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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Wprowadzenie

Piecioksiag to zwyczajowe okreslenie pierwszych pigciu ksigg Biblii: Rodzaju,
Wyjscia, Kaptanskiej, Liczb i Powtérzonego Prawa. Korpus ten lezy w sercu zachodniej
cywilizacji; takie tematy, jak stworzenie $wiata, ogrod rajski, Adam i Ewa, waz i rajskie
kuszenie, potop i1 arka Noego, wieza Babel, wiara Abrahama, faraon i plagi egipskie, Mojzesz
1 przejscie przez Morze Czerwone, przymierze na gorze Synaj czy Dekalog, stworzyly
fundament dla trzech wielkich systemow monoteistycznych: judaizmu, chrzes$cijanstwa i
islamu. Odcisnglty tez glebokie pietno na kulturze, sztuce i literaturze europejskiej. Wpltyw
Piecioksiggu, cho¢ zasadniczo religijny, wykroczyt daleko poza sfer¢ sacrum i wnidst znaczacy
wktad w kulture humanistyczna Europy, Ameryki Potnocnej, nie pozostal takze bez $ladu na

obszarze kulturowym Afryki, Azji i Ameryki Poludniowe;.

Zagadnienia wprowadzajace 1 literackie Pigcioksiegu, zwlaszcza jego genezy,
autorstwa, gatunkow i kompozycji poszczegdlnych zbiorow, sg tak bogate i1 ztozone, ze gdybym
poswiecit im caty skrypt, to i tak nie wyczerpatbym tematu. Do badan literackich nad
Pigcioksiggiem odnios¢ si¢ zatem skrotowo — w pierwszych dwodch rozdziatach — odsylajac
zainteresowanego czytelnika do bibliografii umieszczonej w przypisach i na koncu. W
opracowaniu skupie si¢ bardziej na analizie kolejnych tekstow biblijnych Tory, gléwnie pod
katem historii spotkan Boga z ludZzmi. Taki jest bowiem gtéwny zamyst autoréw Pigcioksiggu:
ukazanie historii dziatania Boga w $wiecie 1 w Izraelu od samego poczatku, a przez to

przyblizenie oblicza Tego, ktory Jest czytelnikom wszystkich czasow.
1. Znaczenie Pi¢cioksiegu w kanonie Biblii

Pigcioksigg otwiera Pismo Swiete. Jest to pierwsza z trzech czeéci Biblii hebrajskiej
(Tora - Prorocy Newi'im - Pisma Ketuwim) oraz pierwsza z czterech cze$ci Pierwszego
(Starego) Testamentu' (Piecioksigg - Ksiegi historyczne - Ksiegi madrosciowe - Ksiegi

prorockie). Dla biblijnego ludu Bozego i judaizmu zawsze stanowil najwazniejsza cze$¢ Biblii.

! Trwa debata nad okresleniem pierwszej czesci Biblii chrze$cijanskiej. Formuta ,,Stary Testament” moze
by¢ dzi$ odbierana jako pejoratywna — zwtaszcza biorac pod uwage perspektywe Jezusa, apostotow i pierwszego
Kosciota, dla ktérych to nie byt ,,Stary” Testament, ale jedyna Biblia. Preferuje si¢ zatem zwroty ,,Pierwszy
Testament”. Okres$lenie ,,Pierwszy Testament” jest przyjmowane przez niektorych biblistow takze z tej racji, ze
nie deprecjonuje wartosci tej czgsci Biblii, co sugerowa¢ moze okreslenie ,,stary” w zestawieniu z ,,nowym”.
Pamigta¢ tez nalezy, ze wybierane czasem okreslenie ,Biblia hebrajska” nie jest tozsame z nazwa ,,Stary
Testament”, gdyz nie uwzglednia tzw. ksiag deuterokanonicznych napisanych po grecku.



Jest w pewnym sensie tym, czym dla chrzeScijanstwa sg ewangelie — konstytutywng podstawg
religii, dokumentem tozsamosci religijnej 1 narodowej. Pigcioksiag jest przemyslang i dojrzata
forma samookreslenia si¢ narodu Izraela, zwlaszcza na styku ,,my” — ,,oni”, gdzie ,,oni” to
narody poganskie, reprezentowane w Torze przez Egipcjan. Prawa czystos$ci, teologia wybrania
1 kult bedg stuzyly wzmocnieniu si¢ owego samookreslenia ludu Bozego 1 stang si¢ no$nikiem
zydowskich wartosci w §wiecie uksztaltowanym po niewoli babilonskiej. W takim ujeciu

Pigcioksiag jest bardziej opisem religii biblijnego judaizmu niz historii starozytnego Izraela.

Piecioksigg, czyli hebrajska Tora, jest w specyficznie zydowskiej lekturze kartg
przymierza. Opowiada o przymierzu, jakie Bog zawart z Izraelem. Tak jak inne traktaty
wasalskie na starozytnym Bliskim Wschodzie, wprowadza partnerow, uczestnikdw przymierza,
podajac z grubsza ich charakterystyke. Dalej nakresla relacje pomiedzy nimi, w ktorej Bog jako
suweren naktada na Izraela, swego wasala, zobowigzania. Wreszcie formalizuje relacje
przymierza i ogtasza obowigzki obu stron z niego wynikajace, wyznaczajac sankcje za ztamanie
traktatu. Jest to specyficzne (przed)rozumienie Tory nie tyle jako ,,Prawa”, ile jako
,Przymierza”. Druga cze¢$¢ Biblii hebrajskiej, tzw. prorocy wczesniejsi, czyli ksiegi
historyczne, ukazuje faktyczne dziatanie tego przymierza w dziejach Izraela: od zajecia
Kanaanu po zniszczenie krolestwa poinocnego, upadek Jerozolimy i wygnanie babilonskie,
pojmowane jako kara za zerwanie relacji przymierza z Bogiem. Kolejna sekcja tej czesci, tzw.
prorocy pozniejsi, czyli ksiegi prorockie, to pilnowanie tego, jak Izrael przestrzega przymierza
oraz motywowanie go przez system kar 1 nagréd, by trwal w powzietym zobowigzaniu. Trzecia
cz¢$¢ Biblii, tzw. pisma, czyli ksiggi madro$ciowe, zawiera utwory sapiencjalne i dydaktyczne,
ktore w taki czy inny sposob stanowig odpowiedz na przymierze Pigcioksiggu. Biblia hebrajska
skupiona jest wigc na przymierzu, a Tora to konstytutywny dokument jego zawarciu i

warunkow jego przestrzegania.

W Nowym Testamencie czgsto znajdujemy zwroty ,,Prawo i Prorocy” lub ,,Prawo,
Prorocy i Pisma” jako okreslenie sktadowych czgéci Biblii hebrajskiej, gdzie cytat z Tory
zawsze mial uprzywilejowang pozycje. Jezus wielokrotnie odnosit si¢ do Pigcioksiggu 1
cytowal go w bardzo waznych rozstrzygnigciach, np. nt. nierozerwalno$ci malzenstwa czy w
Kazaniu na gorze. Bogatemu mtodziencowi wskazat na przykazania Pigcioksiggu jako droge
do zbawienia: Jesli chcesz osiqgng¢ Zycie, zachowaj przykazania (Mt 19,17 i par.). To w
Ewangeliach znajdujemy oprocz Dekalogu dwa najwazniejsze nakazy, ktore stang sig
streszczeniem Jezusowego nauczania, przykazanie mitosci Boga: Bedziesz mitowat Pana, Boga
twojego, z catego swego serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich swych sit (zaczerpnigte z Pwt
6,5) oraz przykazanie milosci blizniego: Bedziesz mitowatl blizniego jak siebie samego
(zaczerpniete z Kpt 19,18). Do wydarzen opisanych w Pigcioksiggu — takich jak stworzenie,
dzieje patriarchow czy wyjscie z Egiptu i przymierze synajskie — beda odwotywac si¢ wszyscy

autorzy Nowego Testamentu. Te i wiele innych faktéw wskazuje, Ze Pigcioksiag jest istotnym



kontekstem nowotestamentalnej wiary oraz Ze nie zrozumiemy nauczania Jezusa w wielu
punktach bez poznania szerokiego tta historii i teologii Pigcioksiggu. Tora jest fundamentem

Pierwszego Testamentu i niezbywalnym kontekstem Nowego.
2. Definicja i nazwy

Piecioksiag jest to zbior pieciu ksiag?, ktory swego czasu nie byt dzielony na mniejsze
jednosci literackie (dzisiejsze ,.ksiegi”), o czym moga $wiadczy¢ m.in. rekopisy z Qumran?®.
Jego podzial na pie¢ ksiag jest sprawa pozniejsza niz uformowanie si¢ jego tresci®. Pigcioksiag
stanowi potezng kompozycje literacka, w ktorej obszerny zbioér praw jest organicznie
wbudowany w rownie monumentalne opowiadanie historyczne. Przeplatanie si¢ i przenikanie
prawodawstwa i narracji jest tu bardzo charakterystyczne (na starozytnym Wschodzie kodeksy
prawne publikowane byly najczesciej osobno, poza narracja). Pigcioksiag zostat zredagowany
po niewoli babilonskiej (w V lub IV wieku przed Chr.), a wigc stosunkowo p6zno — dzigki temu
stanowi przemys$lany wyraz teologii starozytnego Izraela. Cho¢ nie jest najstarsza czg¢scia Biblii
hebrajskiej, znajduje sie na poczatku Pism Swietych, opisuje bowiem geneze ludzkosci oraz
geneze 1 teokratyczny charakter spotecznosci Bozej, najdawniejszy etap historii Izraela i jego

prawodawstwo.

Nazwa Pigcioksiag jest spolszczeniem greckiego terminu Pentateuchos (gr.
[Tevtetevymg). Wyraz ten powstal jako ztozenie dwodch greckich stow: pente - pie¢ i1 teuchos -
futerat do przechowywania zwojow ksiggi lub sama ta ksiega. Nazwa Pentateuchos (dost. ,,pigc¢
ksigg”) pojawia si¢ stosunkowo pdzno, bo dopiero w drugiej potowie II w. po Chr. Jako
pierwszy postuzyt si¢ nig okoto 160 r. po Chr. uczen gnostyka Walentyniana, Ptolemeusz. Dzi$
w wielu jezykach zachodnich, a takze w jezyku polskim spotykamy okreslenie Pentateuch,
kalke jezykowa z greckiego.

Zydzi na oznaczenie Piecioksiegu uzywaja nazwy Tora (hebr. 7mn). Hebrajskie
okreslenie ,,Tora” najcze¢$ciej thumaczone jest jako ,,prawo” (za przektadem Septuaginty vopoc,

nomos). Jednak stowo to ma w jezyku hebrajskim inne znaczenie niz legislacyjne czy

2 Pomijam ujecia ostabiajace jedno$¢ Piecioksiegu, mowigce o Tetrateuchu (czteroksiegu; np. M. Noth),
Hexateuchu (szescioksiggu; np. G. von Rad), czy Enneateuchu (dziewigcioksiegu; O. Eissfeldt i inni). Argumenty
literackie za moéwieniem o Pigcioksiegu przytacza m.in. J.L. Ska w kilku swych pozycjach dotyczacych
Pentateuchu. Tradycje¢ pigciu ksiag Tory zdaje si¢ tez odzwierciedla¢ podziat na pig¢ czesci Ksiggi Psalmow (Ps
1-41; 42-72; 73-89; 90-106; 107-150) oraz Ewangelii wg $w. Mateusza (podobng formut¢ zamykajaca pig¢ mow
znajdujemy w Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1).

3 Np. rekopis oznaczany jako 4QExod-Levf (rekopis f z groty nr 4, obejmujacy tekst Wj-Kpt), gdzie po
zakonczeniu Ksiggi Wyjscia nastepuje zaraz tekst Ksiegi Kaptanskiej, czy zwoj 4QLev-Numa (r¢kopis a z groty
nr 4, obejmujacy tekst Kpt-Lb), gdzie wystepuje podobne zjawisko.

* W. Tyloch (Dzieje ksigg Starego Testamentu, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 21994, 33) méwi o I w. n.e.,
od ktérego zaczeto wyrdzniaé poszczegélne ksiegi z Pigcioksiegu, ale zdaje sig¢, ze ten proces zaczat si¢ juz
wczesniej, zob. np. Septuaginta.



prawnicze. Z btgdnego rozumienia tego terminu biorg si¢ niepotrzebne dylematy chrzescijan:
czy zachowywa¢ Tore czy nie, jesli tak, to w jakiej mierze, co z Prawa obowigzuje
chrze$cijanina nadal, a co nie? Itd. Otdz stowo fora(h) pochodzi od czasownika jara(h), ktory
oznacza ,,wystrzeli¢ strzale [i trafi¢ do celu]”, a w formie hifil ,,da¢ podwaliny”, ,, wskazaé”,
,hauczy¢”, ,,pouczy¢”, ,,nasyci¢”. Tora w takim rozumieniu to nie tyle zbiér praw moralno-
obyczajowych, co objawienie sensu i kierunku na drodze zycia. Oznacza ukierunkowanie i
bycie drogowskazem w wyborach zyciowych cztowieka. Tora to poznawanie Boga i podazanie
wytyczong przez Niego $ciezka. Dobrym tlumaczeniem hebrajskiego rzeczownika tora moze
wiec by¢ ,,wskazowka”, ,instrukcja”, ,nauka”. W Biblii slowo fora oznaczalo najpierw
jednostkowga przestroge lub pouczenie ojca (Prz 1,8; 4,3n 1 in.) albo kaptana (Ag 2,11nn). Po
niewoli stato si¢ terminem technicznym okreslajacym Pigcioksiag. Z czasem nabralo znaczenia
ogoblnego, ktore obejmuje wszystkie pouczenia i przepisy. Zydzi w zwiazku z tym rozrdzniaja
Torg spisang (Pigcioksiag) oraz Tore ustng (pozniejsze rozstrzygnigcia prawne, takie jak
Miszna, Talmud 1 nauczanie rabinow) — jest to odpowiednik Tradycji czy Magisterium w

Kosciele katolickim.

Nazwy poszczegélnych ksiag. Oryginalne, hebrajskie nazwy ksigg Pigcioksiegu
pochodza od pierwszych ich stow. Jest to czesty w starozytnosci sposob tytutowania dziet
literackich; dzi$ takim zabiegiem postuguja si¢ autorzy niektorych dokumentéw koscielnych,
np. encyklik papieskich. Zastluga Septuaginty jest to, ze nadala greckie nazwy poszczegdlnym
hebrajskim ksiggom, ktore potem weszty — za posrednictwem tacinskiej Wulgaty — do

powszechnego nazewnictwa. Oto one:

Ksiega Rodzaju: hebr. Bereszit; gr. Genesis; tac. Genesis. Nazwa hebrajska ,,na
poczatku”, cho¢ przypadkowa (pierwsze stowo ksiegi), znakomicie oddaje jej tres¢, podobnie
nazwa grecka ,,geneza, poczatki”. Ksigga Rodzaju opisuje bowiem poczatki swiata, cztowieka

i narodu wybranego, poczatki grzechu, prawa i kultu.

Ksiega Wyjscia: hebr. Szemot; gr. Exodos; tac. Exodus. Nazwa hebrajska oznacza
»imiona” 1 znakomicie wpisuje si¢ w tres¢ ksiegi, ktora objawi §wiatu najwazniejsze imi¢, imi¢
Boga: Jestem, ktory jestem, JHWH. Nazwy grecka 1 tacinska nawigzuja do najwazniejszego
opowiadania w ksiedze: o wyjsciu Izraelitow z Egiptu.

Ksiega Kaplanska: hebr. Wajikra; gr. Leuitikon; tac. Leviticus. Nazwa hebrajska
oznacza ,,i zawotal” 1 wskazuje na mowy Boga, ktore dominuja w tej ksiedze. Nazwy ,,lewicka”
czy ,.kaptanska” nawiazujg do tresci, czyli zbioru praw dotyczacych kaptanéw nalezacych do

pokolenia Lewiego.



Ksiega Liczb: hebr. Bemidbar; gr. Aritmoi; Yac. Numeri. Nazwa hebrajska oznacza ,,na
pustyni” wskazuje miejsce akcji catej jej fabuly. Nazwa grecka nawigzuje do pierwszych

czterech rozdziatow, gdzie pojawia si¢ spis cztonkow Izraela z mnostwem liczb i cyfr.

Ksiegga Powtorzonego Prawa: hebr. Dwarim; gr. Deuteronomion; lac.
Deuteronomium. Hebr. dwarim oznacza ,,stowa” 1 jest w Biblii jednym z synonimoéw prawa
(np. Dekalog nazwany jest ,,dziesie¢ stow”, aseret haddewarim). Nazwa z Septuaginty jest
zgodna z przektadem danym przez greckiego ttumacza Pwt 17,18 i sugeruje rozumienie ksiegi

jako rekapitulacji praw zapisanych w innych czg¢$ciach Piecioksiggu.

Nazwy hebrajskie, cho¢ dobrane jak si¢ wydaje przypadkowo, §wietnie wpisujg si¢ w
ich tre$¢. Nazwy grecko-tacinskie nawigzuja do kluczowych wydarzen lub charakterystycznej
zawartosci. W kos$ciotach protestanckich korzysta si¢ z jeszcze innej, uproszczonej formy
nazewnictwa. Poszczegolne ksiegi oznacza si¢ cyframi od 1 do 5 i laczy si¢ z imieniem
Mojzesza, domniemanego autora. Tak wiec Ksiega Rodzaju nosi tytut 1 Ksiegi Mojzeszowej,

Ksiega Wyjscia 2 Ksiegi Mojzeszowej itd.
3. Tres¢ i struktura

Piecioksiag opowiada dzieje ludzko$ci od stworzenia $wiata do $mierci Mojzesza. W

bardzo szczego6lnie ujetych dziejach zbawienia mozemy wyrdznic¢ kilka zasadniczych etapow:
Rdz 1-11 Prehistoria biblijna
Rdz 12-50  Dzieje patriarchow
Wj 1-15 Epopeja wyjscia z Egiptu

Wj 16-40 Przymierze na Synaju i budowa Przybytku

Kpt Kult i prawo religijne
Lb Wedréwka z Synaju do Ziemi obiecane;j
Pwt Przemowa finalna (testament) Mojzesza

Tak ujeta tre$¢ ukazuje podwdjng struktur¢ Pigcioksiegu. Z jednej strony jest to
struktura linearna, gdzie ,,akcja” rozwija si¢ w sposob ciaglty i prowadzi Izraelitow od ich
praprzodkow do wypelnienia si¢ obietnic Abrahamowych bycia wielkim narodem, ktory
zmierza w kierunku Ziemi Obiecanej. W takim ujeciu Pigcioksiag jest wedrowka ku realizacji

Bozych obietnic i wprowadzeniem do ksiag historycznych.



Jednak na pierwszy plan wysuwa si¢ inna struktura Tory: struktura koncentryczna z
wydarzeniem przymierza na Synaju jako kluczowym dla zrozumienia przestania Pigcioksiegu.
Paralelne 1 odpowiadajace sobie Ksigga Rodzaju i Ksigga Powtérzonego Prawa oraz Ksiega
Wyjscia 1 Ksigga Liczb — tworzg strukture koncentryczng (chiastyczng) z centralnym
elementem, jakim jest olbrzymia perykopa synajska (Wj 19 — Lb 10), a w niej Ksigga
Kaptanska®. Uktad Piecioksiegu przypomina wiec piecioramienng menore ze $rodkowym,
najwyzszym ramieniem w postaci Ksiegi Kaptanskiej i jej centralnym ptomieniem, jakim jest
rozdziat 16: Swicto Jom Kippur (Dzien Przebtagania). Uwagi o wedrowce (tzw. itinerary
notices®) rejestrujace podroz Izraelitow z Egiptu do Synaju (Wj 12,37a; 13,20; 14,2a; 15,22a;
16,1; 17, 1; 19,2a) 1 od Synaju do stepow Moabu (Lb 10,12; 20,1a; 20,22; 21,10; 22,1), otaczaja
perykope synajska (Wj 19 — Lb 10) i tworza nieprzypadkowa liczbe dwunastu uwag,
podkreslajac centralne miejsce Synaju w narracji Tory.

5 Zob. J. Milgrom, Numbers. The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation, (JPS Torah
Commentary), Philadelphia — New York: Jewish Publication Society 1990, s. xvii-xviii. Milgrom dowodzi
ogolnego chiastycznego uktadu opowiadan w kompleksie Wj — Lb z prawodawstwem Synaju (Wj 19 — Lb 10)
jako centralnym i gldwnym elementem. Tak samo A. Schart, Mose und Israel im Konflikt. Eine
redaktionsgeschichtliche Studie zu den Wiistenerzdhlungen (OBO, 98), Freiburg (Schweiz): Universititsverlag i
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1990, s. 51-54.

% Sg one formutami: ,,Wyruszyli Izraelici z nazwa miejsca A i rozbili obdz pod nazwa miejsca B”; zob.
G.W. Coats, The Wilderness Itinerary, Catholic Biblical Quarterly 34 (1972) s. 135-152; G.J. Davies, The
Wildernesss Itineraries and the Composition of the Pentateuch, Vetus Testamentum 33 (1983) s. 1-13.



Struktura literacka Piecioksiegu

Ksiegi Prawa zostaty uporzadkowane koncentrycznie.

Rdz Wj Kpt Lb Pwt
Stworzenie L Egiptu pod Synaj 0d Synaju do Wskazowki,
Swiata, Synaj Moabu jak zy¢ w ziemi
obietnica ziemi obiecanej

Centrum stanowi Ksiega Kaptariska. Ksiega Rodzaju i Ksiega Powtdorzonego Prawa to jakby zewnetrzna rama:
na poczatku i na koricu wedrowki Bog zwraca sie do dwach najwiekszy bohateréw Piecioksiegu — Abrahama
i Mojzesza — i mowi im o obietnicach ziemi i potomstwa, czyli o tym, co jest celem wedréwki. Ciekawa jest tu
gra stow widziec i ukazac.

Rdz12,1.7 Pwt 34,14
Pan rzekt do Abrama: «WyjdzZ z twojej ziemi rodzin- | Mojzesz wstapit ze stepow Moabu na gére Nebo,
nej i zdomu twego ojca do kraju, ktory ci ukaze. na szczyt Pisga, naprzeciw Jerycha. Pan zas pokazat
Pan, ukazawszy sie Abramowi, rzekt: «Twojemu mu cag ziemie Gilead az po Dan...
potomstwu oddaje wiasnie te ziemie». Abram Rzekt Pan do niego: «Oto kraj, ktory poprzysiagtem

zbudowat tam oftarz dla Pana, ktéry mu sie ukazat. | Abrahamowi, [zaakowi i Jakubowi tymi stowami:
Dam go twemu potomstwu. Datem ci go zobaczy¢
wiasnymi oczami, lecz tam nie wejdziesz».

Zakonczenia obydwu ksigg opiera sie na identycznym schemacie literackim.

KSIEGA RODZAJU KSIEGA POWTORZONEGO PRAWA
+ Stworzenie Swiata — obietnica ziemi + Wskazowki, jak zy¢ w ziemi obiecanej
+ Zakonczenie (Rdz 49-50) + Zakonczenie (Pwt 33-34)
+ Btogostawienstwo Jakuba dla 12 synow + Blogostawieristwo Mojzesza dla 12 pokolen Izraela
+ Smier¢ Jakuba + Smier¢ Mojzesza
+ Jakub pochowany w ziemi obiecanej + Mojzesz pochowany (przez Boga) w niebie

L kolei Ksiega Wyjscia i Ksiega Liczb to wewnetrzna rama literacka. Tu odpowiadajacych sobie motywow — tak

tresciowych, jak i formalnych — jest znacznie wiecej. Zwrd¢ uwage, Ze tworzg one sekwencje, ktorych elementy
uktadajq sie niemal w tej samej kolejnosci. Catos¢ tworzy piekng, przemyslang konstrukgje...



KSIEGA WYJSCIA KSIEGA LICZB
Egipt - pustynia - Synaj Synaj - pustynia - Moab
Wj 12 Pascha Pwt 9 Pascha
Wj 16 Manna i przepiorki Pwt 11 Manna i przepiorki
Wj 17 Woda wyprowadzona ze skaty Pwt 20 Woda wyprowadzona ze skaty
Wj 18 Nadanie urzedu (sedziowie) Pwt 11 Nadanie urzedu (70 starszych)
Wj 32 Kult batwochwalczy (Baal) Pwt 25 Kult batwochwalczy (Baal)
Zagrozenia Zagrozenia
Lewnetrzne Wewnetrzne Wewnetrzne lewnetrzne
Egipt Szemranie ludu Szemranie ludu Moab
Amalekici Kult batwochwalczy Kult batwochwalczy Madianici
Szes¢ formut zawierajacych itinerarium wedrowki Szes¢ formut zawierajacych itinerarium wedrowki
(wyszli z... przybyli do...): 12,37; 13,20; 14,1nn.,; (wyszli z... przybyli do...): 10,12; 20,1; 20,22; 21,10
15,22;16,1;17,1 nn.;22,1;25,1

Centralna dla Pigcioksiegu perykopa synajska, zaczynajac od Wj 19 poprzez Kpt az
do Lb 10, opisuje jedno wydarzenie: objawiania si¢ Boga na gorze Synaj. Wydarzenie to tworzy
zespot przekazow o niezwyklym zasiggu. Nigdzie wigcej w Starym Testamencie nie
znajdziemy drugiego tak wielowarstwowego tworu tradycji, osnutego wokot jednego
wydarzenia. Cho¢ perykopa o Synaju ztozona jest z wielu pojedynczych przekazow tradycjiiz
wigkszych organizmow literackich, to w swych ramach zewngtrznych tworzy jedng catosc.
Dziewigtnasty rozdziat Wj oznajmia o przybyciu Izraelitow pod Synaj (Wj 19,1-2), a dopiero
w Lb 10,11-12 czytamy: Drugiego roku, dwudziestego dnia drugiego miesigca, podniost si¢
oblok znad Przybytku Swiadectwa. Izraelici rozpoczeli swq podréz z pustyni Synaj,
przestrzegajgc postojow. Perykopa Wj 19 — Lb 10 opisuje wigc okres okoto roku, kiedy to
Izraelici obozowali u stop Bozej gory. W tym czasie, wedlug biblijnego opisu, odebrali prawo,
wybudowali $wigty Przybytek i ustawili w nim Arke Przymierza, na ktérej spoczgta chwata Boga
Izraela. Taki uktad Pigcioksiggu wskazuje na Synaj jako kluczowy punkt teologii Tory. To na
Synaju ma swdj poczatek 1 zrdédto cate prawodawstwo etyczne 1 kultyczne Izraela, serce Ksiggi
Prawa. W §wiadomosci religijnej Izraela (wszystkich zrodet Pigcioksiegu) Synaj pojawia si¢
jako punkt docelowy najwazniejszych wydarzen oraz jako tygiel, w ktorym hartuje si¢ nowe

przeznaczenie spotecznosci dwunastu pokolen. Izrael otrzymuje tu wezwanie do przyjecia



takiej wiary 1 takiego religijnego doswiadczenia, ktore nie maja sobie rownych w innych

wierzeniach czy religiach $wiata.
4. Historia, opowies¢ i mit w Pigcioksiegu

Mowiac o Pigcioksiegu nalezy pamigtaé, ze zostaly w nim wykorzystane starozytne
sagi, piesni, historie przekazywane ustnie, zwyczaje, legendy, rytuaty i prawa, ktore siegaja

epok, kiedy zadna z wyzej wymienionych tradycji nie zostata oddana na pismie.

Mit to udramatyzowana opowiesci o bogach i o szeroko pojetych poczatkach §wiata i
obecnego status quo. Wyjasniaja pochodzenie i pieczetuja Swiety status starodawnych
instytucji, obyczajéw 1 wierzen na danym obszarze. W literaturze o Biblii stowo ,,mit” ma
troch¢ inne znaczenie. Jesli biblisci uzywaja go w konteks$cie tresci Pigcioksiegu, to nie maja
na mysli typowych greckich mitéw o bogach i ich perypetiach; nie uzywaj go tez w znaczeniu
potocznym, pozytywistycznym (bajka, wymysl) — ale w znaczeniu, jakie nadaje temu
gatunkowi teoria literatury: mit to starozytne podejscie poznawcze do rzeczywistosci, proba
docierania, czasem intuicyjnego, do istotnych ludzkich prawd. Byt to dla starych cywilizacji
Wschodu jedyny znany sposob opowiadania o poczatkach $wiata i cztowieka. Mit byl echem
waznych madrosciowych intuicji i stanowit filozofi¢ pierwotnego cztowieka. Biblia w dtugim
procesie powstawania przypada na okres powszechnego panowania poznania mitycznego,
przedfilozoficznego i przedhistorycznego, ktory trwat jeszcze dtugo po pojawieniu si¢ mys$lenia
filozoficznego 1 historiografii starozytnej w V wieku przed Chr. na terenie Grecji. Stad nie moze
dziwi¢ obecnos¢ tego sposobu wypowiadania si¢ w Pigcioksiegu, zwlaszcza w tzw. prehistorii
biblijnej (Rdz 1 — 11). Slady mitu w klasycznym rozumieniu odnajdujemy np. w Rdz 6,1-4,
gdzie mowa o gigantach i mocarzach, rodzonych przez ludzie kobiety wspolzyjace (przez

gwalt?) z tajemniczymi ,,synami Bozymi”.

Dalsze rozdzialy po prehistorii biblijnej, czyli m.in. opowiadania o Patriarchach
przypominaja rodzaj legendy czy sagi o narodowych przodkach (jak u nas opowies¢ o Lechu,
Czechu i Rusie). Tu juz —inaczej niz w micie — mamy pozytywny zwiazek z historig, cho¢ sama
tre$¢ funkcjonuje jako przekazywana z pokolenia na pokolenia plastyczna opowies¢. W ustnej
tradycji nietatwo byto zachowa¢ doktadne szczegdly dawnych wydarzen; jeszcze trudniej byto
wyjasni¢ ich przyczyny i szerszy kontekst. Pozostawalo wigc pole dla wypetiania luk w
opowiesci poprzez intuicyjne i moralizujace taczenie réznych watkow i tworzenie nowych. W
pierwsze] potowie pierwszego tysigclecia przed Chr. — czyli w czasie, gdy powstawat
Pigcioksigg — przeszio$¢ nie byta postrzegania w perspektywie scistej chronologii i dzielona na
fakty i legendy — jak to ma miejsce w dzietach Herodota, Timajosa czy Tukidydesa. Opisy
dziejow nacechowane metodg historyczng rozpoczely si¢ w starozytnej Grecji w V wieku przed
Chr. Antyczna historiografi¢ grecka zapoczatkowali logografowie jonscy (np. Hekatajos z

Miletu, VI w. przed Chr.). Herodot jako pierwszy postanowit oddzieli¢ to co prawdziwie si¢



zdarzyto, od tego co jest domeng legendy 1 mitu. Pierwszy krytyczny rozbiér historyczny
(krzyzujacy dostgpne zrdodta) znajduje sie u Tukidydesa, w jego historii wojen peloponeskich,
uwazanej za pierwsze dzielo historyczne’. Wcze$niejsze zapisy archiwalne Bliskiego Wschodu
sktadaja si¢ z roznego rodzaju list, np. list krélow, kaptanow, rocznikow, tablic itp. Ale kiedy
stykamy si¢ z opowiesciami, przedstawiajg si¢ one raczej jako sagi i podania. Taki charakter

beda mialy opowiadania o patriarchach czy o wyjsciu z Egiptu.

Piecioksigg zatem nawiazuje do historii powszechnej, ale nig nie jest. Nie otrzymujemy
tu ani zbioru $wiadectw historycznych, ani naukowego wyktadu historii. Biblia jest historia, ale
nie historig starozytnosci, tylko historig zbawienia. Nie tyle chce opowiedzie¢ o historii §wiata,
Izraela czy konkretnych ludzi — ale o tym jak Bog dziata w historii §wiata, Izraela 1 konkretnego
cztowieka. Biblia jest podrecznikiem wiary ludu Bozego. Odpowiada na inne pytania niz te
stawiane przez dzisiejszych badaczy starozytnosci. A skoro cel napisania Biblii jest inny, niz
kronikarski, to pytania historyczne kierowane do Biblii powinny ten nadrzedny aspekt religijny

uwzglednic.

Nalezy takze rozrézni¢ czas narracji od czasu narratora. Dzieje opisane w Torze
odzwierciedlajg raczej to drugie niz to pierwsze — moéwig nam nie tyle nt. czaséw, o ktérych
opowiadaja, ale o wierze i1 przekonaniach ludzi z czasow, w ktérych zostaly spisane. Pewne
opisane wydarzenia wigcej nam mowig o pogladach i ideach piszacego —jego czasach, kulturze,

polityce i religii — niz o dawnych, przywotywanych 1 na nowo opowiadanych wydarzeniach.

7 Zob. np. H. Podbielski (red.), Literatura Grecji starozytnej, t. Il: Proza historyczna. Krasoméwstwo.
Filozofia i nauka. Literatura chrzescijanska, Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL 2005.



II. AUTORSTWO PIECIOKSIEGU

Przez wieki utrzymywal si¢ poglad, ze Pigcioksiag zostat spisany przez Mojzesza jako
spojne dzieto rozpoczynajace si¢ opisem stworzenia §wiata 1 konczace jego $miercig u wrot
ziemi obiecanej. Ten poglad zostal radykalnie zrewidowany w ostatnich stuleciach badan.
Wnhikliwe studia zrodzity dyscypling zwang krytyka zrédet Pigcioksiggu, ktdra na podstawie
r6znego rodzaju niespojnosci w tekscie wykazata, ze sktada si¢ on z kilku literackich warstw.
Utworzyty one jedno dzieto dzigki ich uzupetieniu i1 redakcji w czasach poéznoperskich, dtugo
po niewoli babilonskiej. Proces kompozycji i redakcji Pentateuchu jest wcigz przedmiotem
intensywnych badan i cho¢ coraz wiecej wnioskéw zyskato status dobrze ustalonych teorii,

nadal badacze dalecy s3 od ostatecznej odpowiedzi na pytanie o jego kompozycje.
1. Mojzesz autorem Piecioksiegu?

Blizsza analiza literacka pokazuje, ze autorem Pigcioksiggu nie mogt by¢ Mojzesz.
Pojawiaja si¢ teksty takie, jak opis $mierci Mojzesza i inne, ktorych nie mogt on napisaé. Czeste
sa dublety i triplety, a wigc opowiadania tego samego wydarzenia czy prawa, ale z rdznej
perspektywy i roznym jezykiem®. Nie rzadko wystepuja niekonsekwencje (np. Mojzesz
wchodzi na gore, gdy wczesniej czytaliSmy ze juz na niej jest), zdarza si¢ podwdjna
terminologia (np. Horeb i Synaj; Jetro i Reuel; Jhwh i Elohim itd.), pojawiaja si¢ rozne
wyjasnienia nazw wlasnych, a przede wszystkim jest bardzo wiele sformutowan, ktére
zdradzaja, Ze autor pisze w czasach znacznie pdzniejszych niz czasy eksodusu, np. wzmianki o
Filistynach, wielbtadach, piSmiennictwie hebrajskim, pokonaniu Kananejczykéw, prawach,
ktore sformulowano za czasOw monarchii itd. Wiele do mys$lenia daje tez jezyk 1 styl
Pigcioksiggu. Tora zostata napisana pigkng i rozwinigtg hebrajszczyzng, wyraznie r6znigcg si¢
w pisowni 1 stownictwie od tej, ktora znamy ze starszych tekstow, np. z Piesni Debory (Sdz 5;
ok. IX wiek p.n.e.). Jest to jezyk dojrzaty, rozwinigta proza i zaawansowana teologia, sytuujace
si¢ gdzie§ w okolicach potowy I tysigclecia p.n.e.

Szczegolowa analiza literacka pozwala wysnué nastgpujace wnioski: 1) Pigcioksigg nie
zostat spisany w czasach Mojzesza, ale znacznie p6zniej; 2) jego autorem nie jest jedna osoba,
ale wiele osob, analiza ujawnia przynajmniej kilka szkot teologicznych; 3) tekst Tory powstat

w ziemi Izraela, a nie poza nig. Pentateuch zostal skomponowany przez licznych autorow i

8 Skoro to samo wydarzenie czy ten sam zwyczaj/prawo/nazwa jest opisywany kilkukrotnie i w catkiem
inny sposob, oznacza to najprawdopodobniej, ze ma roznych autoréw. Takie dublety to np. opowiadanie o
stworzeniu w Rdz 1 i Rdz 2, o powotaniu Mojzesza w Wj 3 i Wj 6, dwa rozne wyjasnienia nazwy Betel czy
dekalog zapisany troch¢ inaczej w Wj 20, a trochg inaczej w Pwt 5.



kilka szkot teologicznych, ktore spisywaty i uktadaly poszczegdlne teksty funkcjonujace
wcezesnie] w tradycji przekazu ustnego. Mniej wigce] w okresie wygnania babilonskiego, a
zwlaszcza po nim zlaczono pojedyncze kompozycje i jednostki literackie, potaczono je
tematycznie, ulozono chronologicznie redagujac w miar¢ spdjne opowiadanie. Stopniowo
zaczelo powstawac dzieto, ktore dzigki ostatecznej redakcji kaptandéw jerozolimskich w IV w.

otrzymato ksztatt taki, jaki ma dzisiaj.

Prorocy Izraela, tacy jak Amos, Ozeasz, Izajasz czy Jeremiasz — a wigc ci sprzed
wygnania babilonskiego w VI w. — nigdy nie méwia o Mojzeszowym autorstwie przytaczanych
praw, wydarzen czy postaci z przesztosci. W oredziu prorokoéw okresu monarchii (VIII — VI
w.) nie ma nawigzan do Piecioksiggu, co byloby nie do pomyslenia, gdyby ten tak istotny zbior
istniat juz w ich czasach — przed wygnaniem do Babilonii. Tradycja przypisujaca autorstwo
calosci Tory Mojzeszowi zrodzila si¢ dopiero wtedy, kiedy Pigcioksiag byt juz zredagowany,
co miato miejsce najwczesniej w czasach Ezdrasza 1 Ksigg Kronik (IV 1 III wiek przed Chr.).
Stopniowo coraz powszechniej przyjeto si¢ okreslenie zbioru Rdz-Pwt jako Prawo Mojzesza,
torat Mosze (np. Ez 7,6; 2Krn 25,4). Czyni tak Syrach (Syr 24,23), Filon Aleksandryjski (Zycie
Mojzesza 3,39), Jozef Flawiusz (Starozytnosci 4,326), Miszna (Pirke Awot 1,1) i Talmud (Baba
Bathra 14b) — a wigc dopiero pisma, ktore powstaly po III w. przed Chr. Mojzesz byt autorem
Pigcioksiggu takze dla Jezusa (np. Gdybyscie jednak uwierzyli MojZeszowi, to byscie i Mnie
uwierzyli. O Mnie bowiem on pisat J 5,46; zob. tez Mt 8,4; Mk 12,26), dla autorow Nowego
Testamentu (np. Albowiem o sprawiedliwosci, jakq daje Prawo, pisze Mojzesz: Kto je wypetnit,
osiggnie przez nie zycie Rz 10,5 — $§w. Pawel cytuje tu Kpl 18,5n) oraz dla tradycji
apokryficznej. Tradycja o Mojzeszowym autorstwie Pigcioksiegu utrwalita si¢ 1 przetrwata w

wielkich religiach niemal do czaséw wspodtczesnych.

Mojzeszowe autorstwo Pigcioksiggu jest zatem autorstwem w najszerszym tego stowa
znaczeniu, autorstwem na zasadzie uznania autorytetu Mojzesza jako prawodawcy Izraela. Jest
to dos¢ powszechne w starozytno$ci zjawisko literackie zwane pseudonimia czy
pseudoepigrafia. Polega ono na uznaniu za autora danego dziela jakiejs wybitnej postaci z
przesztosci. Na podobnej zasadzie Salomon stat si¢ ,,tworca” wigkszosci pism madrosciowych,
nawet tych napisanych po grecku prawie tysigc lat po nim (Ksigga Madrosci), a Dawid
»autorem” catego Psalterza. Na podobnej zasadzie Mojzeszowi przez pseudonimi¢ przypisano
cate Prawo Izraela, takze to powstale znacznie pozniej. Jest to stalg praktyka starozytnosci, ze
pewne utwory przypisywano ich najwigkszemu tworcy czy wyobrazonemu zatozycielowi.
Podobnie niektore listy w NT, jak do Efezjan i Kolosan, dawniej tez do Hebrajczykow, zostaty
przypisane Pawtowi, cho¢ Pawtowe nie s3. Dostrzegamy tu pewien schemat dziatania: jest jakas
wielka posta¢ biblijna, kojarzona z jakas literatura, z jakas$ dziedzing religii. I to jej przypisuje

si¢ caly korpus spisany w tej tematyce, nie baczac na oczywiste czasem trudnosci takiego



ujecia. W ten wilasnie sposob Mojzesz stat si¢ autorem calego Piecioksiegu, cho¢ w

starozytnos$ci rozumiano to autorstwo szerzej niz w czasach nowozytnych.
2. Hipoteza Juliusza Wellhausena

Ostrozne kwestionowanie Mojzeszowego autorstwa Tory zaczelo si¢ w czasach
reformacji. Wiek pozniej Thomas Hobbes (Lewiatan, 1651) i Baruch Spinoza (Tractatus
theologico-politicus, 1670) odwazniej podali w watpliwos¢ tradycyjne pochodzenie
Pigcioksiggu. Jednak na dobre badania literackie nad jego kompozycja rozpoczely sie w
o$wieceniu, od pionierskich poszukiwan francuskiego ksiedza Richarda Simona (z jego teoria
redakcji i nowelizacji praw Mojzeszowych)’, niemieckiego pastora Henninga Wittera (z jego
wyrdznieniem imion Bozych: Jhwh i Elohim)'? oraz francuskiego lekarza Jeana Astruca (z jego
studium zrédet w Rdz 1-2)'!. Zmierzaty one do wyjaénienia literackiej integralno$ci tekstu
Pigcioksiggu z uwzglednieniem zaznaczonych wyzej i innych niespdjnosci przy catosciowej
lekturze Tory. Od tego momentu temat formowania si¢ Pigcioksiggu uplasowat si¢ w centrum
studiow nad Starym Testamentem. Zakrojone na szerokg skalg badania w XIX stuleciu poszly
zasadniczo w trzech kierunkach: 1) poszukiwania kompletnych, paralelnych wobec siebie
dokumentow/zrodet (stara i nowa hipoteza dokumentéw); 2) identyfikowania niezaleznych
blokow i cykli opowiadan (hipoteza fragmentdéw); 3) wyrdzniania dodatkow i rozszerzen tekstu

podstawowego (hipoteza uzupetnien).

Pod koniec wieku XIX niemiecki semitolog 1 biblista Julius Wellhausen sformutowat
na bazie modeli Henricha Ewalda, Karla Grafa, Abrahama Kuenena, Hermanna Hupfelda,
Eduarda Reussa i Eduarda Richma hipoteze czterech dokumentéw J — E — D — P'2, Ujat i
rozwinat badania swych poprzednikow z taka erudycja, Ze ustalil baze badan biblijnych nad
Pigcioksiggiem na wiele nastepnych dziesigcioleci. Nowa hipoteza dokumentéw kojarzona
odtad z nazwiskiem Wellhausena zdominowala dyskurs akademicki badan nad Biblig
hebrajska. Hipoteza dokumentdw stanowi, ze najstarszym spisanym tekstem Pigcioksiegu jest
judejski Jahwista (J) z X wieku przed Chr., a nieco pdzniejszym — prawdopodobnie z poczatku
VIII wieku — Elohista (E) z krolestwa potnocnego. Oba zZrodia zostaty na potudniu kraju
potaczone 1 zredagowane by¢ moze pod koniec VIII wieku (redakcja JE). W tym czasie lub
trochg pozniej (koniec VIII lub poczatek VII wieku) zostaty skomponowane zreby Ksiegi

° R. Simon, Histoire critique du Vieux Testament, Paris: Billaine 1678.

10 H.B. Witter, Jura Israelitarumin Palaaestinam, Hildesiz: Sumtibus Ludolphi Schroderi 1711.

1], Astruc, Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyse s'est servi pour composer
le livre de la Genese, Bruxelles: Fricx 1753

12 J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchsund der historischen Biicher des Alten Testaments,
,Jahrbuch fiir Deutsche Theologie” 21 (1876), s. 392—450, 531-602; ,,Jahrbuch fiir Deutsche Theologie” 22
(1877), s. 407-479. Pelne wydanie: Berlin: Druck und Georg Reimer 31899. Tenze, Geschichte Israels, Berlin:
Georg Reimer 1878 (od drugiego wydania w 1883 roku wydawane jako Prolegomena zur Geschichte Israels; np.
Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: Druck und Georg Reimer 61905).



Powtorzonego Prawa, kolejnego dokumentu Pigcioksiegu, nazwanego Deuteronomium (D).
Zredagowany tekst tego zrodta stuzyt jako podstawa reformy Jozjasza pod koniec VII wieku
(ok. 622 roku). Nastepnie zostal tez skompilowany z JE, tworzac nowa catos¢: JED. W trakcie
wygnania babilonskiego lub niedtugo po nim osobno i niezaleznie zostal zredagowany
dokument kaptanski (P), w oparciu o inny niz D, bo kaptanski kodeks prawno-kultowy. W
czasach po niewoli nastgpita integracja dokumentéw w ostateczny, aktualny ksztalt
Pigcioksiggu, tzw. redakcja JEDP. Schemat chronologiczny hipotezy przedstawia si¢ wigc
nastepujaco: J — E—JE —JE+D — P — JED+P. Teza byta radykalna: zaden z tekstow nie pochodzi
z czasOw Mojzesza; Tora to twor postprorocki, a nie preprorocki, co ujeto formuta lex post

prophetas, niestusznie przypisywang Wellhausenowi.

Model tego niemieckiego badacza byl czym$ wigcej niz proba logicznego wyjasnienia
niespojnosci, jakie napotykamy, czytajac Tore od poczatku do konca. Geniusz Wellhausena
polegal na stworzeniu spojnego obrazu tagczacego zrodta Pigcioksiegu z teorig powstania Biblii
hebrajskiej 1 odtworzeniem historii Izraela. Istotg hipotezy byto takie nowe datowanie i opisanie
dokumentow Piecioksiggu, ktére wkomponuje je w szeroka rekonstrukcje dziejow, religii i
pism starozytnych Izraelitow. Niewyrazone zatozenie ukryte za hipoteza bylo takie, ze gdzie$
w $wiecie hebrajskim istnieje spdjna opowies¢ od stworzenia §wiata, przez epoke patriarchow,
wyj$cie z Egiptu 1 przymierze do wedrowki przez Synaj, 1 ze jest ona zuzytkowana niezaleznie
w czterech (a przynajmniej trzech) dokumentach, po czym finalnie zredagowana w jedna

catos¢. To zalozenie zupelnie niedawno okazato si¢ nieprawdziwe.

Model dokumentow, ktory powstat w protestanckim $wiecie nauk biblijnych w Europie,
wkrotce stal si¢ dominujacy niemal w calym $rodowisku naukowym zwigzanym mniej lub
bardziej z protestanckim chrzescijanstwem. W Swiecie katolickim 1 zydowskim hipoteze
przyjeto z duza rezerwa, jako ze zaprzeczata Mojzeszowemu autorstwu 1 datowata materialy
Pigcioksiggu znacznie pozniej, niz si¢ jeszcze wtedy wydawato. Badacze zydowscy, jak Benno
Jacob, Umberto Cassuto czy Yechezkel Kaufmann, juz w pierwszej polowie XX wieku podjeli
si¢ wypunktowania stabosci modelu Wellhausena, jednak czynili to z zatozong z gory
koncepcja rozwoju historii Izraela i poza tzw. szkola Kaufmanna'® nie znalezli nasladowcow.
Liczne proby kwestionowania tego modelu podejmowano takze w biblistyce katolickiej, jednak
1 tu objasniajaca moc hipotezy Wellhausena pozwolita jej z czasem wyprze¢ modele
konkurujace, ewentualnie wprowadza¢ je jako modyfikacje szczegotow (np. w kwestii
chronologii). Mozna powiedzie¢, ze wiek XX w badaniach Piecioksiegu stat si¢ wiekiem
dokumentow. Po Wellhausenie wielu znakomitych biblistow przyczynito si¢ do umocnienia i
rozwoju jego hipotezy. Do lat 60. XX wieku prace Hermanna Gunkela, Albrechta Alta, Martina
Notha, Gerharda von Rada, Williama Foxwella Albrighta czy Franka Moore’a Crossa

13 Czyli gronem jego zydowskich uczniow i zwolennikéw, takich jak M. Haran, M. Weinfeld, A. Rofé, J.
Milgrom, A. Hurvitz, Z. Zevit i kilku innych.



wskazywaty na konieczne modyfikacje szczegotowych kwestii hipotezy dokumentow, ale nie
podwazaly jej zasadniczego ksztattu. Przedefiniowaniu ulegto postrzeganie poszczegdlnych
materialdw, zaczeto m.in. cze$ciej mowic o zrodlach czy tradycjach zamiast o dokumentach i
pojedynczych autorach; moéwienie bowiem o dokumentach czy autorach zaktada gotowe dzieta

literackie'*.
3. Cztery zrodla w modelu Wellhausena

Wedhug hipotezy zrédel najstarsza tradycja Pigcioksiggu jest tzw. zrodlo jahwistyczne
(J), ktére pochodzi z krélestwa judzkiego z czaséw oswiecenia Salomonowego, (X wiek).
Opowiada ono dzieje od stworzenia Swiata az do podboju Kanaanu, nie jest jednak kompletne.
Zrédto to eksponuje przede wszystkim pokolenie Judy i koncentruje wydarzenia wokot
Hebronu, miasta Dawida. W obrazie Boga pojawia sie tu wiele antropomorfizmow'>, jezyk jest
symboliczny, bogaty w etiologie (ludowe wyjasnienia nazw i zjawisk), a kult prosty, rodzinny,
zwigzany z naturg i niescentralizowany. To tu Bog zamyka arke za wchodzacym jako ostatni

Noem, gosci si¢ u Abrahama czy walczy w nocy z Jakubem.

Okoto 150 lat pdzniej pojawia si¢ dokument elohistyczny (E) zrodzony w krolestwie
ponocnym, gdyz zdaniem tworcow hipotezy pierwsze miejsce daje on pokoleniom poétnocnym.
[ rozpoczyna swa narracje¢ od rozdziatu 15 Rdz. Jest ono znacznie bardziej fragmentaryczne niz
J, nie stanowi wigc niezaleznego dokumentu, ale raczej uzupetnia obraz zawarty w J. W obrazie
Boga jest bardziej powsciagliwy niz J, JHWH jest Bogiem transcendentnym, odleglym,
objawia si¢ nie twarza w twarz, ale za posrednictwem postancow, aniotow, snow czy wizji.
Podkresla temat proroctwa, co wida¢ chocby w nazywaniu tak Mojzesza, jak 1 Miriam
prorokami. Styl jest bardziej abstrakcyjny i znacznie mniej obrazowy niz J. Nazwa tego zrodta,
jak 1 poprzedniego, pochodzi od preferencji autoréw w uzywaniu okreslenia Boga jako JHWH
badz Elohim. Po upadku Samarii w roku 721 oba te Zzrodta zostaty potaczone (E dotaczone jako

suplement do szeroko zakrojonego J) 1 zredagowane w jeden dokument (JE).

Zrédlo deuteronomiczne (D), czyli rdzen Ksiegi Powtorzonego Prawa, zostato
zredagowane za panowania Jozjasza (640-609 przed Chr.) w zwiagzku (nie do konca jest jasne
jakim) z reforma religijna, ktorg przeprowadzit ten krol w 622 roku. Zrodto w sposob ewidentny
skupia si¢ na zyciu osiadlym (prawa), a nie na nomadycznym etapie dziejow Izraela. Wiele

materialdow dodano do niego po niewoli babilonskiej, przez co zrédlo uzyskato swoj wiasny

14 Aktualnie tendencja w badaniach Pigcioksiegu jest odwrotna; rezygnuje sie z méwienia o tradycjach,
edyz te wigzg si¢ z obrzedowoscig 1 istnieniem przekazow ustnych. Raczej preferuje si¢ najbezpieczniejsze
okres$lenie ,,warstwa”, gdyz termin ten jest na tyle og6élny, ze nie akcentuje pierwotnego ksztattu opowiadan ani
formy przekazu, wskazujac jedynie na pochodzenie. W moim przekonaniu mowienie o ,,dokumencie” czy
»autorze” w przypadku warstwy kaptanskiej (P) jest dobrze uzasadnione, co postaram si¢ ponizej pokazac.

15 Antropomorfizm to z greckiego przedstawianie Boga na ksztatt czlowieka, przypisywanie Bogu cech i
czynnosci wlasciwych cztowiekowi, np. ze Bog odpoczywa lub zastanawia sig.



odrebny ksztalt teologiczny i stato si¢ czgscig wielkiej narodowej historii rozciggajacej si¢ od
Mojzesza do konca monarchii (ksiegi Pwt — 2 Krl). Jako jedyne zrédto skupia si¢ na
centralizacji kultu, nacisku na sktadanie ofiar i cze$¢ dla Jhwh tylko w jednym $wietym miejscu,
ktére On wybierze. Dtr ma na mysli oczywiscie Jerozolime, jednak nawa ta nie pada w zrodle.
Stad Samarytanie traktujg te teksty jako o gorze Garizim.

Najp6zniejszy jest dokument kaplanski (P), napisany w czasie wygnania
babilonskiego lub nieco pézniej (VI i V w. przed Chr.), gdy kaptani jerozolimscy zostali
pozbawieni pracy, a tozsamos¢ religijna Izraela mocno zagrozona. Zawiera on przepisy prawne
1 rytualne w wigkszo$ci nieznane w epoce monarchicznej 1 zaktada centralizacj¢ kultu w
Jerozolimie (czego nie ma w poprzednich Zrddtach). Ze wzgledu na charakterystyczng tematyke
(kult, $wiatynia, kaptani, ofiary, szabat, przepisy o czystosci itd.) oraz styl (schematyczny,
suchy, abstrakcyjny 1 uzywajacy formul) jest to najlatwiej rozpoznawalna tradycja
Pigcioksiggu. Bog jest tu transcendentny i odlegty i objawia si¢ przez swoja chwalg (kewod
Jhwh), czyli jaka$ widzialng manifestacje, np. w $wietle, obtoku czy ogniu. Autorom tej tradycji
zawdzieczamy az ok. 2/3 tresci Pigcioksiegu oraz koncowa redakcje¢ wszystkich czterech zrodet

dokonang juz po niewoli babilonskiej w czasach perskich.
4. Zalamanie si¢ hipotezy Wellhausena

Kontestacje zapowiadajaca zmiany przyniosty lata 60. XX wieku i prace Samuela
Sandmela'®, Fredericka Winnetta'” czy Normana Wagnera'®. Badacze ci zwrocili uwagg, ze nie
jest do utrzymania pozycja J jako najstarszego dokumentu. Poniewaz jednak ich nazwiska nie
byly wowczas rozpoznawane jako wiodacych badaczy Pigcioksiegu — wywodzili si¢ z innych
dyscyplin niz biblistyka — ich konkluzje nie zostaly od razu podj¢te. Dopiero prace z lat 70.
przyniosty przetom 1 wzbudzily na nowo powazng debate w temacie, ktory wydawat si¢ juz
dobrze ustalony. Badacze tacy jak Thomas Thompson'®, John Van Seters?’, Hans Schmid?! czy

Rolf Rendtorff*? zgodnie, cho¢ niezaleznie wykazywali, ze hipoteza Jahwisty z czasow

16°S. Sandmel, The Haggadah Within Scripture, JBL8O (1961), s. 105-122 (= Two Living Traditions,
Detroit: Wayne State 1972, s. 316-334).

17 F.V. Winnett, Re-examining the Foundations, JBL 84 (1965), s. 1-19.

18 N.E. Wagner, Pentateuchal Criticism. No Clear Future, ,,Canadian Journal of Theology” 13 (1967), s.
225-232.

19 T.L. Thompson, The Historicity of the Patriarchal Narratives. The Quest for the Historical Abraham,
Berlin: de Gruyter 1974.

20 J. Van Seters, Abraham in History and Tradition, New Haven: Yale University Press 1975. Pisal m.in.:
,»A vague presupposition about the antiquity of the tradition based upon a consensus approval of such arguments
should no longer be used as a warrant for proposing a history of the tradition related to early premonarchic times”;
tamze, s. 309.

2l H.H. Schmid, Der sogenannte Jahwist. Beobachtungen und Fragen zur Pentateuchforschung, Ziirich:
Theologischer Verlag 1976.

22 R. Rendtorff, Traditio-Historical Method and the Documentary Hypothesis, w: Proceedings of the Fifth
World Congress of Jewish Studies 1, Jeusalem 1969, s. 5-11; tenze, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des



Salomonowych jest niewiarygodna, a przedwygnaniowa kompletna epopeja, prowadzaca
narracj¢ od stworzenia §wiata, poprzez exodus i Synaj, po zajecie ziemi obiecanej jest wielce
nieprawdopodobna. Wellhausenowi i jego metodzie zarzucono: 1) wieksze zainteresowanie
rozwojem historycznym idei religijnych niz problematyka literacka; 2) mnozenie
hipotetycznych redaktoréw; 3) nadmierne poleganie na stylu i stownictwie; 4) zbytnie oparcie
modelu na teorii ewolucyjnego rozwoju religii od bardziej spontanicznej do bardziej
zrytualizowanej, ktora to teoria popularyzowana byla przez niemieckich archeologdéw z czasow
I wojny $wiatowej; 5) inne mankamenty. Analizie krytycznej poddano nie tylko teorig czterech
niezaleznych zrodel Pigcioksiegu, ale i samg metod¢ badan: ,krytyke zrodet Pigcioksiegu™.
Jeszcze chyba istotniejszym zastrzezeniem, ktore nalezy podnie$¢ z dzisiejszej perspektywy,
jest to, ze w czasach Wellhausena niewiele wiedziano o starowschodnim tle kultu izraelskiego

oraz wplywach literatury i kultury Wschodu na literature biblijna.

Na poczatku badacze skupili si¢ gtownie na dwoch pierwszych Zrédtach, kwestionujac
charakter 1 datacj¢ zrodta J oraz istnienie dokumentu E. Jedni postrzegali zrédlo J jako
postdeuteronomiczne i postwygnaniowe, inni z kolei catkowicie zanegowali zrodta J i E,
proponujac w zamian wszechobecng deuteronomiczng redakcje idaca przez Ksigge Rodzaju do
Ksiegi Powtérzonego Prawa. Byly to juz nie rézne wersje hipotezy dokumentéw — jak
dotychczas — ale catkiem nowe podejscia do autorstwa Pentateuchu. Podobnie jak na poczatku
XIX wieku, pojawity si¢ odnowione i przepracowane hipotezy fragmentoéw i uzupetien.
Debata szybko wykroczyta poza kwestionowanie datacji J 1 istnienia zrodta E. Dotkneta
specyfiki 1 zasiegu zrodta P, jego relacji do kodeksu swigtosci (Kpt 17-26) i tego, czy w ogole
istnial dokument przedkaptlanski, zawierajacy materialty obecne dzi§ w ksiggach Rodzaju,
Wyjscia i Liczb.

5. Rdz i Wj jako dwie pierwotnie niezalezne tradycje poczatkow Izraela

Prace badaczy pokazaly, ze tradycje Ksigegi Rodzaju z jednej strony i ksiag Wyjscia do
Liczb z drugiej narastaly literacko niezaleznie od siebie. Na przetomie lat 80. 1 90. Albert de
Pury 1 Thomas Romer wystapili z niemal identyczng teza: tradycje o patriarchach (Rdz) 1
tradycja wyjscia (Wj) nie byly oryginalnie ztagczone w jedng narracje, lecz stanowily dwie
alternatywne wizje izraelskich poczatkéw i izraelskiego samorozumienia®. Ich zdaniem,
dopiero tradycja kaptanska potaczyta redakcyjnymi ,,zszywkami” obie opowiesci w jedna
naczelng narracj¢. Nie istnieje zatem takie zrodlo jak salomonowy Jahwista Wellhausena czy
nawet wygnaniowy Jahwista Van Setersa, ktory przed kompozycja kaptanskg stworzytby zreby

historii zbawienia Pigcioksiggu od stworzenia do wyjscia i Synaju.

Pentateuch (BZAW 147), Berlin/New York: de Gruyter 1977 (przektad angielski: The Problem of the Process of
Transmission in the Pentateuch [JSOTSup 89], ttum. J.J. Scullion, Sheffield: JSOT Press 1990).

2 A. de Pury, Le cycle de Jacob comme légende autonome des origines d’Israél, w: Congress Volume:
Leuven, 1989 (VTSup 43), red. J.A. Emerton, Leiden: Brill 1991, s. 78-96.



Ta zyskujaca popularno$¢ teza o pierwotne] niezalezno$ci narracji o patriarchach i
exodusie zostata zasugerowana juz wczesniej przez Rendtorffa. Egzegeta przekonywal, ze
réznica pomig¢dzy tradycjami Rdz 1 Wj jest na tyle zasadnicza i wielowymiarowa — obejmuje
bowiem strong literacka, narracyjng i teologiczng — ze pozostaje uznac je za dwie pierwotnie
niezalezne wizje samorozumienia Izraela, dwie konkurujace opowiesci zalozycielskie tego
narodu. Rendtorff wskazal, ze miedzy Rdz a Wj brak jest nie tylko cigglosci miejsca i czasu,
ale tez narracyjnej (widoczne redakcyjne ,,zszycia”), logicznej i teologicznej. Opowiesci o
patriarchach budujg obraz poczatkéw Izraela w jego wlasnej ziemi nadanej mu przez Boga. Jest
to szczegdlnie widoczne w formutach obietnicy ziemi, ktorych jest wiele, a ktore nigdzie nie
wspominajg (zdajg si¢ by¢ tego zupetie nie§wiadome), ze minie kilkaset lat ciezkiej niewoli
w obcej ziemi pomiedzy obietnica a jej wypetnieniem?*. Takie sformulowania, jak: Wstan i
przejdz ten kraj wzdtuz i wszerz: tobie go oddaje (Rdz 13,17); caly ten kraj, ktory widzisz, daje
tobie i twemu potomstwu (Rdz 13,15); ziemig, na ktorej lezysz, oddaje tobie i twemu potomstwu
(Rdz 28,13); kraj, ktory datem Abrahamowi i Izaakowi, daje tobie; i twemu przysztemu
potomstwu dam ten kraj (Rdz 35,12) i podobne (np. Rdz 17,8 czy 28,4), sugeruja, ze tradycja o
patriarchach nie przewidywata wielowiekowej cezury pobytu Izraelitbw na obczyznie, w
Egipcie. Z kolei historia Mojzesza nie zaklada tematu obietnicy ziemi kluczowej dla tradycji
patriarchéw. Analizujac opowie$¢ o powolaniu Mojzesza, niemiecki egzegeta zauwaza, ze
ziemia obiecana jest tu wprowadzona jako ziemia nieznana: w Ksiedze Wyjscia nie ma ani
stowa o tym, ze przodkowie Izraela juz kiedy$ na niej zyli i ze Bog dat ja patriarchom i ich

potomkom na wieczne posiadanie.

Zza pieczotowicie dopracowanej finalnej formy Pentateuchu wylaniaja si¢ zatem dwie
tradycje: opowie$§¢ o patriarchach, skonstruowana zasadniczo autochtonicznie
(tubylczo) 1 inkluzywnie (obejmujaca inne ludy, rézne sanktuaria i miejsca §wigte), oraz
opowies¢ o wyjs$ciu, wswej zasadniczej konstrukcji allochtoniczna (ukazujaca poczatki
Izraela w miejscu innym niz miejsce, gdzie istnieje) 1 ekskluzywna (wykluczajaca tak inne
narody, jak 1 jakiekolwiek formy taczenia si¢ z nimi). Obraz cato$ci wydaje si¢ niespdjny z teza
hipotezy dokumentow, ze tradycje te od poczatku byly opowiadane razem. Raczej zredagowane
narracje o patriarchach i exodusie stoja obok siebie jako pierwotnie niezalezne wizje z
r6éznigcymi si¢ literacko, teologicznie i1 narracyjnie zatozeniami. Konkluzja jest taka, Ze nie
mamy wystarczajagcych dowodow na wsparcie teorii niezaleznych Zrodet Pigcioksiggu, ktore w
sposob ciagty 1 jednolity prowadzilyby histori¢ przez poszczegolne ksiggi. Zatozenie bowiem
modelu Wellhausena mowito, ze kazdy dokument w specyficzny dla siebie sposdéb powtarza
globalng histori¢ Pigcioksiggu, ktora istnieje ,,gdzie§ tam” niezaleznie. Badania Rendtorffa i

nastepcOw pokazaty, ze istnienie wczesnoizraelskiej epickiej narracji od powotania Abrahama

24 Zob. tabele w R. RendtorfT, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem, s. 42.



do exodusu 1 zaj¢cia Kanaanu — ktorg kazde ze zrodet Pigcioksiegu miatoby reprodukowac we

wlasciwy dla siebie sposob — wydaje si¢ niewiarygodne.
6. Brak powiazan miedzy Rdz i Wj

Juz sama cezura migedzy Rdz i Wj w kanonie Biblii nie jest bez znaczenia.
Nieprzypadkowo podziat przebiega w miejscu, gdzie narrator biblijny pozostawil wyrazng luke
narracyjng obejmujaca setki lat, o ktorych nie wspomina ani stowem. Rozpoczynajac lekturg
Ksiegi Wyjscia, widzimy zmian¢ miejsca, innych bohateréw, wielka roznice czasu i
przeobrazenie scenerii. Co bardziej istotne, w materiale nP zmieniajg si¢ tez zainteresowania,
ksztalt teologiczny i stownictwo. Ksiegi Rodzaju i Wyjscia sg w istocie bardzo rozne. Ksiega
Rodzaju przedstawia histori¢ rodzinng, Ksiega Wyjscia — historie narodu. Pierwsza jest
geograficznie autochtoniczna i teologicznie inkluzywna, druga odpowiednio allochtoniczna i
ekskluzywna. W historii patriarchow poczatki Izraela lokowane sa w jego wtasnej ziemi. Wizja
exodusu to wizja przybycia do ziemi obiecanej spoza niej. Ksigga Rodzaju prezentuje poczatki
Izraela w kluczu genealogicznym: Izraelici to potomkowie wybranych patriarchow, Abrahama,
Izaaka i Jakuba, a nie Lota, Izmaela czy Ezawa. Ksigga Wyjscia to opowies¢ natury
jurydycznej, oparta na przymierzu i zwigzanej z nim potrzebie przestrzegania Prawa. Tu
dominujaca postacig jest Mojzesz. W pierwszym z tych zatozycielskich mitow?’ istotng role
odgrywa porzadek natury i wigzy krwi. W drugim dominuje warto§¢ wolnosci i wlasnej
tozsamosci kulturowej, opartej na dobrowolnym sprzymierzeniu si¢ z Bogiem 1 przestrzeganiu
Jego praw (Wj 24,3-8).

W ksiazce Genesis and the Moses Story Konrad Schmid oprocz opowiadan 1 praw
Pigcioksiggu analizuje teksty psalmoéw 1 ksiag prorockich. Wskazuje fragmenty, ktore nie
zakladaja kontynuacji pomiedzy Rdz i Wj%. I tak, wyjawszy Psalm 105, ktory prawdopodobnie
zaktada tres¢ gotowego Pigcioksiegu, patriarchowie Abraham, Izaak 1 Jakub nie pojawiajg si¢
w zadnym z psalméw traktujacych o historii Izraela (Ps 77; 78; 106; 135; 136), co sprawia
nieodparte wrazenie, ze teksty te nie sa Swiadome chronologicznego pierwszenstwa tradycji o
patriarchach wobec tradycji o exodusie, a takze narracyjnej cigglosci pomiedzy samymi
cyklami o przodkach. Podobnie w ksiggach prorockich spotykamy teksty takie jak Oz 12,13—
14, Mi 7,20 czy Ez 33,24, ktore przez swa fragmentaryczno$¢, odwrédcenie kolejnosci czy
niekompletno$¢ sugeruja to samo. Najbardziej uderzajacy jest fragment Ez 33,24: Synu

cztowieczy, mieszkancy tych ruin w ziemi Izraela mowiq tak: Abraham byt tylko sam jeden i

5 Pojecie ,,mit zatozycielski” przyjeto sic w egzegezie ksigg Rodzaju 1 Wyj$cia (zob. np. J. Lemanski, W
poszukiwaniu najstarszej literackiej wersji ,,cudu nad morzem” (Wj 13,17—15,21), BibAn 6 (2016), s. 34). Nie
oznacza ono, ze opowiadanie jest catkowicie pozbawione elementow historycznych; raczej ze jest szeroko uznana
wersja fundacyjna wlasnych poczatkow, bez zwracania uwagi na jej historyczne czy fikcyjne tto.

26 K. Schmid, Genesis and the Moses Story, Winona Lake: Eisenbrauns 2009, s. 70-80. Zob. tez J-L. Ska,
Introduction to Reading the Pentateuch, Winona Lake: Eisenbrauns 2006, s. 191-216.



zawladngt krajem, a nas jest wielu, nam dana jest ona w posiadanie — gdyz jest to tekst na tyle
pozny, ze powinien zaktada¢ jakie$ polaczenie tradycji patriarchalnych miedzy soba, a takze
ich zwigzek z dziejami exodusu (Wj—Lb) i podboju Kanaanu (Joz). Tymczasem ten precyzyjny
teologiczny argument wydaje si¢ wynikac¢ z niezaleznego potraktowania cyklu Abrahama przez
tych, ktorzy pozostali w kraju po 597 roku przed Chr. Nie ma tu ani kolejnych przodkow, ani
epizodu wyjscia, ani podboju. Dodatkowo fragment Ez 20,56 $wiadczy, ze ta sam ksigga moze
rozpocza¢ swa rekonstrukcje historii Izraela i objawienia Bozego od epopei exodusu, z
zupelnym pomini¢ciem Ksiggi Rodzaju. Podobnie, gdy przegladamy korpus historii
deuteronomistycznej (Joz—2 Kirl), znajdziemy w nim tylko dwa odniesienia do trojki
patriarchow z Genesis (1 Krl 18,36 1 2 Krl 23,23); rownocze$nie natrafiamy na bardzo duzo
wzmianek i aluzji do epopei wyjscia jako poczatku historii Izraela z Bogiem?’. Okre$lenia
,ojcowie” czy ,,nasi ojcowie” w odniesieniu do Abrahama, Izaaka i Jakuba pojawiajg si¢ tylko
w Pentateuchu. Poza nim nie spotkamy takiej identyfikacji ani w historii deuteronomistycznej,

ani w psalmach?®,

Materiat znajdujacy si¢ obecnie w Rdz i Wj mial wczesniejsze etapy literackie, ktore
pierwotnie nie byty ze soba powigzane jako ciagta narracja. Tora konczy si¢ Smiercig Mojzesza,
a nie wypelieniem obietnic Boga i zajeciem Kanaanu — to bardzo znaczace, bo to czyni jg sui
generis biografig Mojzesza. Tematem podstawowym formacji Tory staje si¢ nie tyle podboj i
ziemia obiecana, ile wyzwolenie z niewoli, gdyz to tu spetnia si¢ zasadnicze zadanie Mojzesza.
Patriarchowie sg w takim ukladzie pominigeci... Gdyby opowie$s¢ Tory byla od poczatku
zaplanowana razem z tradycjami Ksiegi Rodzaju, a zwlaszcza gdyby oryginalnie tkwita w niej
obietnica dana patriarchom, Pigcioksiag nie konczylby si¢ $miercia Mojzesza poza ziemig
obiecang, ale wejsciem do niej 1 objeciem jej w posiadanie. W aktualnym uktadzie Tora jest
historig Mojzesza, centralne miejsce zajmujg w niej tradycje ksiag Wj, KptiLb; do nich dodany
zostal wstgp o pradawnych eponimach Izraela, a do niego teologiczny wstep o poczatkach

Swiata.
7. Podsumowanie modelu dwoch blokow tradycji — w Rdz i Wj

Rozpoznanie dwoch zasadniczych mitow zatozycielskich Izraela, jakie odnajdujemy w
Rdz i Wj, mozna ujaé w tabeli:

270 poczatkach Izraela w Egipcie — bez odniesienia do historii patriarchdw — moéwig tez takie teksty, jak:
Pwt 6,21-23; Ez 20,5-26; Am 2,10; Oz 2,17; 11,1-11; 12,10.14; 13.4; Ps 78,12-72; 106,6-8; 136,10-15.
Pojawiaja si¢ w Pigcioksiegu rowniez nieliczne niekaplanskie teksty laczace obie tradycje — jak Wj 3,6.15.16;
8,18;9,26; 32,2629 czy Lb 20,1416 — jednak trudno byloby dzi§ wykazac, ze sa one przed-, a nie postkaptanskie.
Szerzej zob. K. Schmid, Genesis and Exodus, s. 202-205.

28 K. Schmid, Genesis and Exodus, s. 189—192; tenze, The Old Testament. A Literary History, thum. L.M.
Maloney, Minneapolis: Fortress Press 2012, s. 61.



Tradycja o patriarchach

Tradycja o wyjsciu z Egiptu

Przybycie: z Mezopotamii / z Charanu
Geografia: model autochtoniczny
Gtowna jednostka: rodzina

Kryterium przynalezno$ci: pochodzenie z

rodu Abrahama; znak przymierza: obrzezanie
Faraon jest przyjazny i sprzyja Izraelowi
Egipt jest symbolem azylu i schronienia

handel,

kontraktowe 1

Stosunek do Kananejczykow:

koegzystencja, relacje

przyjazne (przymierza pokoju)

Tradycja pokojowa, unika przemocy, Bog
nie jest gwaltowny i1 zazdrosny, ale raczej

dobry, tagodny
Boég: uniwersalny stwoérca nieba i ziemi

Imi¢ Boga: El (wspdlne Semitom), Bog
Abrahama 1 Melchizedeka; Bog wszystkich

Bog dziata w stworzeniu; jest stworca,

Panem nieba i ziemi

Ofiary: wszedzie, kazdy (ojciec), praktyczny

brak uregulowan co do kultu
Teologicznie: tradycja inkluzywna
Politycznie: opcja liberalna

Duch pacyfizmu i umiarkowania

Podkresla si¢ wspdlne pochodzenie narodoéw

Przybycie: z Egiptu
Geografia: model allochtoniczny
Gloéwna jednostka: narod

Kryterium przynalezno$ci: przestrzeganie

prawa (Tory); znak przymierza: Dekalog
Faraon jest ciemi¢zycielem Izraelitow
Egipt jest symbolem uciemi¢zenia i niewoli
Stosunek  do

Kananejczykoéw:  podboj,

eksterminacja, zadnych  kontaktow 1

kontraktow (zakaz przymierzy)

Tradycja nieprzyjazna, duzo przemocy,

agresywne dziatanie Boga przeciw Egiptowi,

Kanaanowi i famigcym prawo Izraelitom
Bog: partykularny zbawca Izraela

Imi¢ Boga: Jhwh (wylaczne dla Izraela), inny

niz bogowie Kanaanu; Bog Izraela

Bog dziata w historii; jest wladca, z ktorym

wchodzi si¢ w polityczne przymierze

Ofiary: tylko w $wiatyni, tylko kaptan, liczne

obwarowania i regulacje kultu
Teologicznie: tradycja ekskluzywna
Politycznie: opcja konserwatywna
Duch rewolucji i radykalizmu

Podkresla si¢ oddzielenie Izraela




Teologia zblizona do Rt; by¢ moze podobny | Teologia zblizona do Ezd i Neh: podkreslenie

czas powstania roli prawa i niemieszania si¢ z poganami

To bipolarne przedstawienie stuzy oczywiscie jedynie jako wyidealizowany model do
przedstawienia obu tradycji, nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie, ze za tymi wizjami religijno-
politycznymi stojag rézne plemiona lub konkurencyjne stronnictwa izraelskie: opcja
konserwatywna naprzeciw opcji umiarkowanej. Zdaniem Jana Assmanna, znanego
niemieckiego egiptologa, Ksigga Wyjscia stanowi wobec Ksiegi Rodzaju nowy ,kod
zydowskos$ci”, alternatywny obraz Boga, prawa i religii, ktéry stat si¢ kryterium tozsamoscei i
przynalezno$ci we wspolnocie judejskiej po niewoli babilonskiej. Bycie Zydem zostato
zlaczone z przestrzeganiem prawa i ideami wyzwolenia, przymierza, wybrania, rozroznienia

swoj—obcy, naréd—poganie i przyjaciel-wrog?.

Zakonczmy rozwazania literackie i wprowadzajace do lektury Pigcioksiggu i przejdzmy

do samych tekstow.

2 J. Assmann, The Price of Monotheism, Stanford: Stanford University Press 2010, s. 118; tenze, Exodus
and Memory, w: The Afterlife of Events. Perspectives on Mnemohistory, red. M. Tamm, Basingstoke: Palgrave
Macmillan 2015, s. 121.



IIL. PIESN O BOGU STWORCY (Rdz 1)

Tekst o stworzeniu Rdz 1,1-2,4a to nie tylko wstgp do Biblii i poczatek historii
zbawienia. To swigta opowies¢, ktora poprzez uporzadkowang narracje, powtarzalnos¢ formut
1 przemys$lang struktur¢ przekazuje wiecej niz tre$¢ samych stow 1 zdan. Wyraza specyficznie
rozumiany porzadek $wiata, jaki zostat ustalony ,,na poczatku” przez Boga. Jest wyrazem
nowego pojmowania Boga, cztowieka w $wiecie, §wigtosci, sanktuarium i szabatu. Jest sensu
stricto teologia, czyli naukg o Bogu, antropologia, czyli naukg o cztowieku, i kosmologia, czyli
naukg o porzadku §wiata. Wielo$¢ biblijnych passusow o stworzeniu $wiata i bogactwo tekstow
ze starozytnego Bliskiego Wschodu na ten temat pokazuja, ze byly r6zne sposoby postrzegania
,poczatkow” i opowiadania o nich. Wersja z Rdz 1, korzystajac z motywow i obrazow literatury
biblijnej 1 pozabiblijnej, tworzy swego rodzaju komentarz do zastanej wizji stworzenia 1 daje

wyraz wlasnej koncepcji. Zasadnicze elementy owej koncepcji rozwaze w tym rozdziale.

Tytut tej czgsci ma uswiadomié juz na wstepie, ze tekst o stworzeniu $wiata z Rdz 1 jest
rodzajem pies$ni, utworem (para)poetyckim. Nie bedziemy wigc szukaé w nim rozwigzan
przyrodniczych, gdyz nie pozwala na to gatunek literacki oraz dlatego, ze autorzy biblijni nie
zajmowali si¢ tu problemami przyrodniczymi inie pragneli onich pisa¢. Mieli pewna
powszechnie uznawang wizj¢ Swiata, ktora wtedy — a takze przez dlugie wieki potem — byta
wyrazem wiedzy o §wiecie. Z tej wiedzy korzystali, ale jej nie kanonizowali, nie nadawali jej
charakteru niezmiennej prawdy, gdyz chcieli przedstawi¢ mysl religijna, a nie przyrodnicza.
My zatem bedziemy szuka¢ w pierwszych rozdziatach Ksiggi Rodzaju przestania

teologicznego, przestania wiary, ktore pisarz kieruje do kazdego czytelnika Biblii.
1. Prehistoria biblijna

Zanim jednak przejdziemy do analizy pierwszego opowiadania Tory, wyjasnijmy
pojecie prehistorii biblijnej. Mianem tym okreslamy jedenascie pierwszych rozdziatoéw Ksiegi
Rodzaju, opowiadajacych o dziejach ludzkich od stworzenia czlowieka do czasow Abrahama.

Rdz1-11 Prehistoria biblijna

Rdz 12 - 50 Historia patriarchéw (Abrahama, Izaaka, Jakuba i jego

synow)

30 Tak naprawde chodzi o zakres: 1,1 — 11,9, gdyz perykopy ,,Potomkowie Sema” i ,,Rodzina Abrama” z
Rdz 11,10-32 naleza juz do narracji o Abrahamie.



Prehistoria biblijna obejmuje niezwykle dtugi okres dziejow ludzkosci, a czyni to na
sposob symboliczny, jezykiem mitohistorii. Opowiada o wydarzeniach, ktorych nie si¢gajg ani
zapiski, ani ludzka pamig¢, nie jest to wigc relacja historyka. Stowo ‘prehistoria’ oznacza cos,
co bylo przed historig lub poza historig, na poziomie metahistorycznym — i wskazuje na
charakter wyobrazeniowo-intuicyjny 1 madro§ciowo-dydaktyczny zawartych tu opowiadan.
Nie mozna zatem powiedzie¢, czy ukazane wydarzenia zaistniaty w takiej postaci i formie jak
to przedstawia biblijny autor. Autor prowadzony Bozym Duchem i intuicjg tworzy wyobrazenie
zdarzen przy uzyciu symboli i obrazow, w jakich sam je widzi, ubierajac je w szatg
wspotczesne] sobie epoki. Charakteryzuje dzieje w krotkich, syntetycznych opowiadaniach,
przy czym korzysta z literatury bliskowschodniej, zapozyczajac z niej pewne obrazy i toposy

literackie (bedzie o tym mowa ponizej).

Prehistoria biblijna jest wiec wyrazem madrosciowego zamyshu nad sytuacja czlowieka
w $wiecie, nad jego relacja z Bogiem — i religijng odpowiedzig na pytania o obserwowalny stan
rzeczy: Kto stworzyt §wiat? Jaki jest jego plan i porzadek? Dlaczego jest w nim obecne zto?
Jaka jest w nim pozycja cztowieka i jaka jest jego rola? Jaka jest relacja pomiedzy mezczyzna
i kobietg? Dlaczego trzeba pracowa¢ w pocie czota 1 dlaczego istnieje cierpienie? Skad si¢
wziety r6zne narody? Dlaczego ludzie méwig roznymi jezykami? Itd. Na te 1 wiele innych
fundamentalnych pytan chca da¢ odpowiedz autorzy prehistorii biblijnej. Nie czynig tego w
formie zestawu pytan i odpowiedzi, ale w formie barwnych opowiadan. Kazde z nich, a wigc
kazda z udzielonych odpowiedzi, jest przepetniona intuicja, w ktdrej rozpoznajemy Boze
natchnienie. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage takze i to, ze forma tych opowiadan, uzyte pojgcia
1 wyobrazenia (np. o tym, skad si¢ bierze deszcz) sa wyrazem pierwotnej kultury, w ktorej
tworzyli biblijni pisarze. Uklad, a zarazem treS¢ prehistorii biblijnej przedstawia si¢

nastepujaco:

Stworzenie §wiata: Rdz 1
Stworzenie cztowieka: Rdz 2
Upadek pierwszych rodzicow: Rdz 3
Kain i Abel: Rdz 4
Genealogia Setytow: Rdz 5
Opowiadanie o potopie Rdz6-9
Tablica narodow: Rdz 10

Wieza Babel: Rdz 11



Prehistoria, czy moze lepiej protologia biblijna stanowi wyjatkowy tekst w catej Biblii.
Nie jest to tekst jednolity. Redaktor biblijny, komponujgc catos¢, jaka przetrwata do naszych
czasow, sktadat ja z r6znych tekstow i opowiadan, pochodzacych z réznych czaséw. Aby mdc
odtworzy¢ wlasciwe znaczenie teologiczne ukazanych tu dziejow ludzkosci, trzeba odczytywac
kazdy tekst z osobna, porowna¢ go z innymi tekstami biblijnymi i pozabiblijnymi o podobnej

tematyce, co dopiero pozwoli wydoby¢ wyrazone w nich koncepcje.
2. Dwa opisy stworzenia

Stworzenie jest pierwsza interwencjg Boza w porzadku chronologicznym, w zwiagzku z
czym zostalo przedstawione przez Pismo Swiete na samym poczatku. W naukach teologicznych
wydziela si¢ nauk¢ o stworzeniu jako osobny dziat dogmatyki (protologia), stawiajac kreacje
Swiata niejako poza nawias historii. Tymczasem Biblia traktuje nauke¢ o stworzeniu jako
pierwszy z etapow historii zbawienia. W biblijnym podsumowaniu dziejow zbawienia, u
prorokéow czy w psalmach, stworzenie $wiata bedzie pierwsza interwencja Boza. Ta
interwencja rozpoczyna dzietlo JHWH, rozpoczyna histori¢ zbawiania. W ten sposob dzieto
stworzenia wbudowane jest w bieg historii Izraela. Nie jest czyms$ oderwanym i abstrakcyjnym,
ale pierwszym dzietem na linii dziatania Bozego. Przyktadem takiego rozumienia moze by¢
modlitwa Jeremiasza, w ktérej podsumowanie historii Izraela rozpoczyna si¢ od wzmianki
o stworzeniu (zob. Jr 32,17-24).

Ksigga Rodzaju zawiera dwa opisy stworzenia. Jeden zawarty jest zasadniczo

w pierwszym rozdziale; drugi zasadniczo w drugim?':
1. Rdz 1,1-2,4a — opowiadanie kaptanskie (P)
2. Rdz 2,4b-25 — opowiadanie niekaptanskie (nie-P) / jahwistyczne (J)

Skad si¢ wzigty dwa opowiadania o tym samym wydarzeniu? Jak wspominatem we
wprowadzeniu, Pigcioksigg (Tora) nie jest dzietem jednego autora, ale zbiorem wielu
przekazow i tradycji. Pochodza one z roznych §rodowisk i1 okreséw historii Izraela. Tradycje te
byly gromadzone, redagowane, uzupetiane lub tworzone na nowo przez kolejne pokolenia az
uformowat si¢ tekst koncowy, kanoniczny. Poszczegdlne zrédta/tradycje czasem opowiadaty

niezaleznie o tych samych wydarzeniach, stad liczne w Pigcioksiegu dublety, a nawet triplety.

31 Szerzej na ten obu tekstow zob. np. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przeklad z
oryginatu, komentarz (Nowy Komentarz Biblijny, t. I/1), Czg¢stochowa: Edycja §w. Pawla 2013; G. Ravasi,
Ksiega Rodzaju (1—I11) (Rozumie¢ Stary Testament), przetozyl M. Brzezinka, Krakow 1997, s. 23-61; M. Peter,
Prehistoria biblijna (Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu. Biblioteka pomocy naukowych 10), Poznan
1994, s. 8-35; 1.S. Synowiec OFMConv, Na poczqtku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiegu, Warszawa 1987, s.
115-184; E. Swierczek, Na poczgtku stworzenia. Egzegetyczno-teologiczna interpretacja Rdz 1-3 (Biblia dla
wszystkich), Krakow 1995, s. 14-41.



Nie wchodzac w szczegoty, stwierdzamy, ze dwa rozwazane opisy stworzenia sg takim

dubletem, pochodza z r6znych epok i1 srodowisk.

Réznice w opowiadaniach o stworzeniu. Oba opowiadania powstaly w réznych
szkotach teologicznych Izraela, majg zatem inng perspektywe. Wskazmy najwazniejsze rdznice
pomiedzy nimi, ktoére potwierdzajg, ze mamy do czynienia z odmiennymi punktami widzenia

na to samo wydarzenie:

a) W pierwszym opowiadaniu (Rdz 1) zwierzgta pojawiajg si¢ przed cztowiekiem, ktory
jest stworzony na samym koncu. W drugim opowiadaniu (Rdz 2) jest odwrotnie: najpierw
zostaje stworzony czlowiek, a gdy doswiadcza samotnosci, Bog stwarza zwierzeta

przyprowadza je do czlowieka.

b) To samo z roslinno$cig. Wedlug Rdz 2 cziowiek powstal, gdy nie bylo jeszcze
zadnego krzewu polnego na ziemi, ani Zadna trawa polna jeszcze nie wzeszta (2,5)*, podczas

gdy w Rdz 1 ro$liny pojawiaja si¢ w dniu trzecim, czyli przed stworzeniem cztowieka.

¢) W Rdz 1 na poczatku pojawiaja si¢ wody (hebr. majim), bezmiar wod, ocean (hebr.
tehom), a Duch Bozy unosi si¢ nad wodami (1,2). W Rdz 2 na poczatku jest sucho: Nie byto
jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi, ani Zzadna trawa polna jeszcze nie wzeszta — bo Pan

Bog nie zsylat deszczu na ziemie (2,5).

d) W Rdz 1 kobieta i mgzczyzna stworzeni sa jednocze$nie; w Rdz 2 najpierw
mezczyzna, potem kobieta.

e) Okreslenia mezczyzny i kobiety: w pierwszym opowiadaniu jest zachar i nekewa. A

w drugim isz i isza — inne okreslenia piciowe.

e) W Rdz 1 Bog stwarza stowem-rozkazem, takze cztowieka. W zupetnie inny sposob
jest ukazane stworzenie cztowieka w Rdz 2: stworzenie mezczyzny to lepienie z gliny na sposob

pracy garncarza, a stworzenie kobiety to budowanie, na spos6b budowniczego™>.

f) W Rdz 1 Bog okreslany jest mianem Elohim (,,b0g”, rzeczownik pospolity); w Rdz 2

mianem JHWH (§wigte imi¢ Boga objawione Izraelowi).

g) Obraz Boga jest inny. W Rdz 1 Bog jest transcendentny, oddzielony od $wiata,
przypomina suwerena, ktory rozkazuje stowem. w Rdz 2 Bog lepi, konstruuje, przechadza sie,

tchnie, méwi do siebie, robi ubrania, itd... jest znacznie b. antropomorfistyczny.

32 Cytaty biblijne pochodza zasadniczo z pigtego wydania Biblii Tysigclecia: Pismo Swiete Starego i
Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia. Opracowal Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynow
Tynieckich, Poznan: Pallottinum 2000. W pozostalych przypadkach ttumaczenie jest wlasne.

33 Pojawia si¢ czasownik bana ,,budowaé” oraz rzeczownik cela ,,zebro”, ale tez ,,belka, zerdz”.



h) W Rdz 1 Bog stworzyt od razu wszystko bardzo dobrze, aw Rdz 2 Bog po stworzeniu

Adama mowi: Nie jest dobrze, aby cztowiek byt sam. ,,Poprawia” stworzenie.

Pierwszy tekst (z Rdz 1), autorstwa tradycji kaptanskiej (P), jest utworem powstalym w
lub po niewoli babilonskiej (VI/V w.) w srodowisku kaptanow, stug swiatyni. To thumaczy jego
strukture, ktora uwypukla dzien Bozego odpoczynku jako zacheta do §wigcenia szabatu. Drugi
tekst (Rdz 2) powstat w $§wieckim S$rodowisku madrosciowym ok. VI wieku. W
przeciwienstwie, do pierwszego, schematycznego opowiadania, to jest obrazowe, barwne,
obfitujace w symbole i antropomorfizmy. Pierwszy tekst, z Rdz 1, powstal wyraznie pod
wpltywem styku z kulturg mezopotamska (zob. ponizej o Enuma elisz) i odzwierciedla
klimatyczne warunki Mezopotamii. Przypomina babilonskie poematy o stworzeniu, w ktoérych
na poczatku z wodnego chaosu wylania si¢ ziemia, jak po zimowych wylewach Tygrysu i
Eufratu na wiosn¢ wytanialy si¢ pola uprawne. Pora aktu stworzenia i poczatkiem roku jest tu
wiec wiosna, kiedy wody opadaja. W Biblii, po pobycie Izraelitow w niewoli babilonskiej i po
kontakcie z tg literatura, pierwszym miesigcem roku, miesigcem stworzenia, uczyniono wiasnie
wiosenny miesigc Nisan. Natomiast tekst z Rdz 2 odzwierciedla klimatyczne warunki Kanaanu,
gdzie natura po dhugi lecie jest spalona stoncem, jalowa i sucha. Dopiero kiedy zbliza si¢ jesien,
bardzo wysoka temperatura spada i nastaja deszcze. W Biblii przed niewola babilonska

poczatkiem roku jest wlasnie jesienny miesigc Tiszri.

Pewne rdéznice miedzy obu opowiadaniami mozna by probowaé uzgadnia¢ 1 tak si¢
czasem czyni, ale nie ma takiej potrzeby. Widzimy dobrze, Ze sg to dwa rozne opisy i autorom
biblijnym oraz redaktorom catosci wcale nie zalezato na sztucznym uzgadnianiu szczeg6tow.
Dlaczego? Poniewaz oba opowiadania si¢ uzupetniaja. Oba sa dwoma teologicznymi wizjami
tego samego wydarzenia. Oba s3g opisami komplementarnymi i nawzajem si¢ wyjasniajagcymi.
Pierwszy tekst to wizja kosmiczna 1 holistyczna (cato$ciowa); drugi to wizja antropocentryczna
(z ludzkiej perspektywy) i relacyjna. W pierwszym glownym bohaterem jest Boég w Jego
chwale nad catym stworzeniem. W drugim, Bog w relacji do cztowieka, ktorego stworzyt, oraz
relacje migdzy kobieta a mezczyzng. O ile wigc Rdz 1 mozna nazwac ,,Piesniag o Bogu
Stworcy”, to Rdz 2 jest ,,Opowiescia o stworzeniu cztowieka”. Oba obrazy wspolnie tworzg

podstawe dla zrozumienia Boga i cztowieka w kolejnych partiach Biblii.
3.Rdz 1 a Enuma elisz

W potowie XIX w. w ruinach Niniwy, dawnej stolicy Asyrii, Austen H. Layard odkryt
ogromng biblioteke krola Aszurbanipala (668-627 r. p.n.e.). Znaleziono tam kolekcje okoto
25.000 glinianych tabliczek zapisanych pismem klinowym pochodzacych z biblioteki
asyryjskiego witadcy, od ktorego wzigta swa nazwe. Wsrdd nich odkryto kilka akadyjskich
(babilonskich 1 asyryjskich) wersji poematow o stworzeniu. Kiedy potamane tabliczki ztozyt i

opublikowal George Smith w 1876 roku, okazalo si¢, ze pojawia si¢ w nich wiele motywow i



tematoéw znanych dotychczas tylko z Biblii. Pierwsze wrazenie bylo ogromne. ,,Czyzby Biblia
powtarzata to, co inni duzo wczesniej wymyslili? Trzeba byto dtugich lat badan i wiele glgb-
szego wnikniecia w calg literaturg bliskowschodnig (w tym réwniez w poznawane coraz lepiej
teksty egipskie), by oceni¢ wlasciwie dzieto autorow hebrajskich, by nie tylko zrozumie¢, ze
znali oni dobrze mitologiczng tradycje swoich sasiadow, lecz takze pojaé, w jaki sposob
wybierali z niej cegietki na wlasny uzytek, budujac dzieto wlasne 1 zadziwiajaco oryginalne”
(A. Swiderkoéwna).

Najdhuzszy z odkrytych tekstow o stworzeniu, zatytutowany Enuma elisz — od dwéch
poczatkowych wyrazow oznaczajacych ,,Kiedy na wysokosci” lub ,,Kiedy na gérze” — zostat
spisany prawdopodobnie na poczatku drugiego tysiaclecia p.n.e., w czasach Hammurabiego,
jest wigc znacznie starszy niz opowiadanie biblijne. Przetrwal niemal w catosci na siedmiu

tabliczkach klinowych, z ktérych kazda zawierata od 115 do 170 linii®*.

Poemat rozpoczyna si¢ od sceny ,,na poczatku”, kiedy istniat jedynie chaos, nie bylo
jeszcze nieba i ziemi. Rozciaggaty si¢ jedynie niezmierzone potacie wdd stodkich i1 zyciodaj-
nych, ktore byly zarazem prabogiem Apsu, oraz wod stonych i niszczycielskich, ktore byly
zarazem praboginig Tiamat. Praojciec Apsu i pramatka Tiamat — wodni bogowie prachaosu —
mieszali swoje wody, sprawiajac, ze wylonita si¢ mlodsza generacja bogdw, ich dzieci. Apsu
byl zaniepokojony poczynaniami nowego pokolenia bogoéw, ktorzy dazyli do rozdzielenia
zywiotow 1 uporzadkowania chaosu. Zaplanowal ich zaglade. Jeden z nich, madry Ea,
zakleciem uspit Apsu i zabit go. Tiamat — z zemsty za uSmiercenie Apsu — postanowita zgtadzi¢
mtodych bogow. Jedynym bogiem, ktory zgodzit si¢ stawi¢ czoto Tiamat, byt syn Ea, Marduk.
Uczynit to w zamian za obiecane pierwszenstwo wsrdd bogoéw. Podczas obfitej uczty bogowie
zgodzili si¢ ztozy¢ hold Mardukowi. Syn Ea wziat ze sobg siedem wiatrow, tuk 1 strzaty, a do
walki stawit si¢ na rydwanie. Gdy doszto do starcia, Marduk schwytat pramatke Tiamat w sie¢,

wystat jeden z wiatrow w glab jej tona i rozciat jej wnetrznos$ci, na koncu dobita ja strzalg.

Odpoczawszy po bitwie, zwycigski bog Marduk rozciat ciato Tiamat na dwie czgsci:
jedng umiescit na gorze 1 uczynit z niej firmament (niebo), z drugiej stworzyt ziemig¢. Na niebie
Marduk stworzyt stonce, ksiezyc 1 gwiazdy, rozdzielajac dzien od nocy. Prawdopodobnie
stworzyl takze rosliny i zwierzeta (tablica jest uszkodzona). Wszyscy bogowie sktadali czes¢
Mardukowi. W koncu stworzyt cztowieka z krwi pierwotnego boga Kingu, skazanego na §mier¢
za podzeganie Tiamat do walki. Stworzywszy pierwszych ludzi, przykazal im stuzy¢ bogom.
Jako wyraz wdzigcznosci bogowie wznie§li Mardukowi $wigtyni¢ w Babilonie. Po jej

ukonczeniu urzadzili uczte, podczas ktorej na niebie ustanowili tuk Marduka (tgcze).

3% Thumaczenie polskie: J. Bromski, Enuma elisz, czyli opowies¢ babiloviska o stworzeniu $wiata,
Wroctaw: Wydawnictwo Wactawa Baginskiego 1998 (reprint wyd. z roku 1925).



Ten uproszczony scenariusz poematu Enuma elisz zawiera nastepujacy porzadek:
pierwotny chaos, dominujace prawody, walka z praoceanem, zwyciestwo i1 rozdzielenie wod —
w celu stworzenia nieba i ziemi, stworzenie stonca, ksi¢zyca i gwiazd, stworzenie drzew i traw,
stworzenie zwierzat i ryb (szdsta i siddma tabliczka sa niekompletne), uformowanie cztowieka.
Wszystko to jest podzielone na siedem tablic, niejako siedem etapdw stwarzania. Do tego na
sze$ciu tablicach przedstawione zostato dzieto stworzenia, na siddmej za$ jest ono opisywane i
wystawiane. Mamy tu wigc nie tylko podziat aktu stwarzania na siedem czesci, ale i
zapozyczony przez autora Rdz 1 schemat 6 + 1. Hermann Gunkel, wielki biblista przetomu XIX
i XX wieku, pokazal w swej wptywowej pracy Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, ze
topos mitologicznej walki pomi¢dzy bogiem-stworzycielem a przeciwstawnymi sitami chaosu
jest motywem wykorzystywanym nie tylko przez autora Rdz 1, ale i obecnym w wielu
miejscach Biblii od Ksiegi Rodzaju po Apokalipse®® (por. np. Ps 93).

Poréwnanie biblijnego opisu stworzenia z innymi opowiesciami starozytnymi ukazuje
wielo$¢ istotnych podobienstw, odstaniajac réwnoczes$nie oryginalno$¢ biblijnego przekazu.
Przede wszystkim biblijny Boég Stworca jest rozny od §wiata, a wszystko jest od Niego zalezne.
Bog jest jeden (monoteizm) i nie potrzebuje z nikim walczyé, by stworzy¢ §wiat. Wodny
praocean i pierwotny chaos — cho¢ powielony w Rdz 1,2 — nie stanowi sil przeciwnych Bogu,
co potwierdza unoszenie si¢ Ducha Bozego nad prawodami (obraz panowania nad nimi). Wida¢
tez, ze mezopotamscy bogowie sa personifikacjami sit przyrody, np. Apsu to bog wod stodkich,
Tiamat to bogini wod morskich, Szamasz to bog Stonca, a Nannaru (akad. Sin) to bog Ksiezyca.
W Enuma Elisz cztowiek zostat stworzony, aby stuzy¢ bogom, wykonujac za nich nieprzyjemne
prace. Jedynie krol byt uwazany za obraz bostwa. W biblijnym opisie stworzenia kazdy
cztowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga 1 kazdy otrzymuje nakaz ,,panowania”

nad stworzonym $wiatem?°.
4. Pierwsze zdanie Pisma Swietego (Rdz 1,1)

Ksigga Rodzaju rozpoczyna si¢ od stow: Na poczgtku Bog stworzyt niebo i ziemie (1,1).
Pierwsze zdanie Pisma Swietego zawiera w sobie doniosla tres¢ teologiczna. Podkresla przede
wszystkim, ze Bog istnieje, jest jeden i1 jest Stworcg swiata: wszystko pochodzi od Niego.
Czlowiek starozytny spotykal si¢ czesto z ubdstwianiem sil przyrody, trzeba wiec bylo
wyraznie powiedzie¢, ze tak slonce, jak ksiezyc, gwiazdy, rosliny i zwierzgta sg stworzeniami.
Przy sumarycznym wymienieniu nieba i ziemi ta prawda moglaby nie przemowic tak dobitnie.

Zostanie wigc ona rozwini¢ta w ramach ,,Piesni o Bogu Stworzycielu”.

35 H. Gunkel, Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit: eine religionsgeschichtliche Untersuchung
tiber Gen I und Ap Joh 12, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1895.

36 Szerzej np. B.F. Batto, Slaying the Dragon: Mythmaking in the Biblical Tradition, Louisville:
Westminster John Knox 1992, 73-101; P. Talon, The Standard Babylonian Creation Myth Enima Elis, Helsinki:
State Archives of Assyria, 2005.



Tekst hebrajski Rdz 1,1
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Transkrypcja (wymowa): Bereszit bara Elohim et haszszamajim we et ha’arec.
Thumaczenie dostowne: Na poczgtku stworzyt Bog niebo i ziemieg.

Tlumaczenie literackie: Na poczgtku Bog stworzyt caly istniejgcy swiat.

Siedem sléw. Zwr6émy najpierw uwage na ilo$¢ stow wystepujacych w wersecie: jest
ich siedem. W drugim wersecie bedzie ich czternascie (7 + 7). Siddemka wraca w Rdz 1 bardzo
czgsto. Cala piesn podzielona jest na siedem dni stworczych, w kazdym dniu pojawia si¢
doktadnie siedem formut oraz siedem refrenéw ,,i byto dobre”, imi¢ Boze uzyto 35 razy (5 x 7)
itd. Czy to zbieg przypadkéw? Dla znawcow literatury biblijnej jest jasne, ze nie — jest to

Swiadoma praca autora natchnionego. Jaki cel przy$wiecat takiemu zabiegowi?

Dla autorow biblijnych — a zwlaszcza dla autora kaptanskiego (P) — liczba siedem jest
szczegolna. W Biblii siedem oznacza petnig, doskonatos¢ 1 jaki$ specjalny zwigzek z Bogiem.
Jest tez liczba kultu, liturgii, oddawania Bogu chwaly. To dlatego liczba 6 (jako brak do
siodemki, brak do peni) stala si¢ symbolem niedoskonatosci, a potem szatana (por. Ap 13,18
— trzy sz6stki to zwielokrotniona niedoskonatos$¢, zwielokrotnione zto), a liczba 13 (jako brak
do 14) liczbg ,,pechowg”. Siedem stéw rozpoczynajacych Bibli¢ to znak dla czytelnika, ze oto
dzieje si¢ tu co$ Swigtego, co$ zupelnie wyjatkowego 1 doskonatego. Znak takze poetyckiego
zmystu autora, ktory refrenem Tak uplyngt wieczor i poranek, dzien... podzielil ,,piesh” na

siedem zwrotek.

Na poczatku. Na poczatku byt Bozy akt stworzenia §wiata. Ale co oznacza owo N*W/X12
(bereszit) ,,na poczatku™? Na poczatku czego? Co byto wezesniej? W Biblii jest kilka tekstow,

w ktorych hebrajskie okreslenie n"¢/X72 oznacza poczatek w sensie czasowym:
Na poczgtku panowania Jojakima, krola judzkiego (Jer 26,1).
Na poczgtku panowania Sedecjasza, krola judzkiego (Jer 27,1).

Czy nie wiecie tego? Czy wam nie gloszono od poczgtku? (1z 40,21) itp.



Tu jednak chodzi o poczatek czasu w ogodle, poczatek istnienia wszystkich rzeczy, a
nawet moment, ktory istniat przed zaistnieniem §wiata, ktorego nie potrafi juz okresli¢ ludzka

terminologia, co obrazujg teksty:

To ja jestem Bogiem... Ja od poczqtku zapowiadam przysztosc i z dawien dawna
to, czego jeszcze nie bylo (Iz 46,10).

Kto zdzialal to i uczynit? Ten, co z nicosci wywotuje od poczgtku pokolenia, Ja,

Pan, jestem pierwszy, z ostatnimi rowniez Ja bede!» (1z 41,4).

Pan mnie stworzyl, swe arcydzielo, jako poczgtek swej mocy, od dawna, od

wiekow jestem stworzona, od poczqtku, nim ziemia powstala (Prz 8,22-23) itp.

Taki sens ma to stowo w Rdz 1. Chodzi o poczatek w sensie absolutnym, gdy oprocz
Boga nie bylo nic, 0 moment tuz przed powotaniem $wiata do istnienia. Pierwszy wyraz Biblii
moéwi zatem co§ waznego o poczatkach wszechswiata, ale nie w terminach wspotczesnej nauki.
Ta zaczyna swe opowiadanie troche inaczej: Na poczatku byta poczatkowa osobliwo$é?’,
p6zniej era Plancka, kolejno powstat wodor 1 inne pierwiastki chemiczne, a z nich uformowaty
si¢ galaktyki, gwiazdy i planety. Biblijne opowiadanie natomiast uchwyci co$ innego: Na
poczatku byl Bog. Caly istniejacy $wiat — jakkolwiek pojmiemy jego fizyczny poczatek — jest
dzietem stworczym dobrego Boga, jest Jego chcianym stworzeniem. Do tej prawdy i do tego
wersetu nawiaze autor Prologu Ewangelii §w. Jana, gdy rozpocznie: En arche en ho Logos —
,»Na poczatku bylo Stowo” (J 1,1), czyli Chrystus. Bog stwarza stowem. Tym wszechmocnym,
stworczym Stowem Boga — dzigki ktéremu zaistniaty niebo, ziemia i cztowiek — jest Jezus

Chrystus.

Pierwszy wyraz Biblii — bereszit — jest jednocze$nie hebrajska nazwa Ksiggi Rodzaju.
Tytut taki wydaje si¢ by¢ dobrany przypadkowo — gdyz zwyczajem starozytnym nazwy ksigg
nadawano czasem od pierwszego zwrotu — jednak jest to bardzo adekwatny tytul dla calej
ksiegi. Pierwsza ksigga Biblii rzeczywiscie okaze si¢ Ksigga Poczgtkow: opisuje poczatki
Swiata, kosmosu 1 harmonii w nim, poczatki cztowieka i1 narodu Izraela, poczatki grzechu

ludzkiego 1 taski Bozej, pierwsze interwencje Boze i pierwsze przymierza Boga z cztowiekiem.

Stowo bereszit moOwi nam jeszcze co$ waznego: wyznacza linearng koncepcje czasu,
ktéra Biblia moze si¢ poszczyci¢ na tle religijnych opowiadan stworczych starozytnego
Wschodu. Tam bowiem koncepcja kosmogoniczna czasu jest cykliczna, zwigzana z my$leniem
mitycznym. Kazdego roku mozna przez odpowiedni rytuat powroci¢ do illo tempore, ,,tamtego

czasu”, ,,niegdys”, do czasu stwarzania, by odzyskac¢ sit¢ i kosmiczng rownowage. Krag czasu

37 Dawniej utozsamiana z wielkim wybuchem, ale w najnowszych ujeciach kosmologicznych nie mowi
si¢ juz o wielkim wybuchu i chwili 0, gdyz nie wiemy co dziato si¢ przed tzw. erag Plancka. Mozliwe sa inne
scenariusze (zob. np. model Hartle’a-Hawkinga).



w mitach Mezopotamii i Kanaanu jest zamkniety i mocno zwigzany z przezywaniem por roku:
suchych i martwych czy deszczowych i1 zyciodajnych oraz ich wzajemng naprzemiennos$cia. Tu

natomiast spotykamy od poczatku linearng koncepcj¢ czasu.

Dos¢ tatwo wychwyci¢, ze w opowiadaniu o stworzeniu §wiata (Rdz 1) autor biblijny
czyni liczne aluzje do mitéw kosmogonicznych Bliskiego Wschodu — czasem w celach
polemicznych. W mitologii Mezopotamii i Kanaanu mowi si¢, ze Swiat powstat w wyniku walki
bogéw (np. Marduka z Tiamat) i ze jest efektem zmagania o panowanie. Tutaj natomiast nie
ma walki i zadnego ,,przeciwnika” Boga. Bog jest jeden, posiada stworcza wladzg i czyni
wszech§wiat aktem woli. Dalsze wersety pokazuja, z jakg tatwoscig Pan Bog dziala: wystarczy
jedno Jego stowo lub lapidarne stwierdzenie, by zaistniaty przestworza i byty wszech§wiata —
co uwypukli kontrast Biblii i mitow Wschodu. Bég nie musi si¢ wysila¢, nie musi walczy¢ o
wladzg 1 spierac si¢ o pierwszenstwo. JHWH nie jest jednym z bogdéw starozytnych. JHWH jest

jedynym Bogiem, Stworcg catego istniejacego Swiata.

Stworzyl. W biblijnym opowiadaniu o stworzeniu $wiata kluczowa role odgrywa
czasownik X721 bara. To whasnie on opisuje dziatanie, poprzez ktére Bog uczynit wszystko, co
istnieje: Bereszit bara Elohim... Na poczgtku stworzyl Bog... Jest to pierwszy akt Boga,
pierwszy czasownik Biblii — bez niego nic sie nie stato, co sie stato — parafrazujac stowa

Prologu Ewangelii §w. Jana. Ale co on wlasciwie oznacza?

No przeciez to oczywiste — powie kto$ oczytany — oznacza ,,stworzy¢” i to ,,stworzy¢ z
niczego”. Rzeczywiscie takie (wy)tlumaczenie stowa bara trafito do nas za posrednictwem
Septuaginty, greckiego thumaczenia Biblii, gdzie czytamy énoincev (stworzyt), oraz Wulgaty,
najwazniejszego tlumaczenia tacinskiego, gdzie czytamy: In principio creavit Deus... W obu

kunsztownych przektadach kryje si¢ idea stworzenia z niczego.

Ale jezyk hebrajski nie jest taki jednoznaczny. Idea stworzenia z niczego, tac. creatio
ex nihilo jest ideg na wskro$ filozoficzng 1 abstrakcyjna, godng zaawansowanej filozofii bytu
(ontologii). Nie mozemy oczekiwa¢ od starozytnego jezyka hebrajskiego — prostego i
obrazowego, trzymajacego si¢ praktyki zycia i niemal pozbawionego wyrazen abstrakcyjnych
— ze w stowie tym ukryt idee tak wysoce spekulatywne. A zatem co oznacza &121? Co uczynit

Bog na samym poczatku?

Jesli porownamy biblijne opowiadanie o stworzeniu $wiata do siedmiu analogicznych
tekstow kosmogonicznych starozytnego Bliskiego Wschodu — 1 na tej podstawie sprobujemy
wyciagng¢ jakies wnioski — to mozemy dojs¢ do tlumaczenia X721 jako ,,wyodrebnié
przestrzennie”. Tak zrobila Ellen van Wolde, holenderska biblistka w gtosnym artykule z 2009
roku ,,Why the verb X721 does not mean fo create in Genesis 1”. Zaproponowata, zeby X172

thumaczy¢ odtad nie ,,stworzyl”, a na pewno nie ,,stworzyl z niczego” — gdyz ziemia w Rdz 1,2



juz istniata — ale ,,rozdzielit” lub ,,rozgraniczyt przestrzennie”. Okazuje si¢, ze nie tak odlegly
od jej propozycji byl juz w $redniowieczu uczony zydowski Ibn Ezra, ktéry twierdzil, ze

czasownik X172 powinien by¢ kojarzony z odcinaniem lub wyznaczaniem granic.

Siegnijmy do klasycznego stownika jezyka hebrajskiego autorstwa Wilhelma
Geseniusa. Pisat on, ze: 1. czasownik X972 pierwotnie oznacza czynnos¢ cigcia, odcinania,
wyciosania czy formowania przez odkrajanie i jest pokrewny arabskiemu czasownikowi bry —
,c13¢”, ,kroi¢”. 2. X721 oznacza kolejno czynno$¢ strugania, rzezbienia, heblowania, a nawet
pilnikowania i polerowania — a zatem doprowadzenia pracy rzemie$lniczej do samego konca,
dbanie o kazdy szczegdot w wydobywaniu pigkna. 3. Dopiero od tych znaczen Gesenius
przechodzi do znaczen: ,,formowac”, ,,tworzy¢”, ,,wyprodukowac”. 4. Dodatkowo 1 wtornie X712
oznacza tez ,,zrodzi¢”, ,,wyda¢ na $wiat” (od bara wg Geseniusa pochodzi aramejskie stowo
bar — syn, sktadnik takich imion jak Barnaba, Barabasz czy Bar-Kochba). 5. Wreszcie &12
opisuje czynno$¢ karmienia, Zywienia, tuczenia si¢ — pochodzac wtornie od idei cigcia,

patroszenia, kawatkowania jedzenia.

Z niczego? Gesenius, mimo wyprowadzenia czasownika bara od czynnosci cigcia,
ciosania, rzezbienia — a wi¢c z jakiego$ materiatu, np. z drewna — twierdzit, ze nie mozna
wykluczy¢ idei uczynienia z niczego, creatio ex nihilo zawartej w X12. Uzycie bara w pewnych
miejscach Biblii sugeruje taka wlasnie koncepcje, np. Tak stworzyt Bog wielkie potwory
morskie i wszelkiego rodzaju ptywajqgce istoty Zywe (Rdz 1,21), Ty stworzytes potnoc i potudnie
(Ps 89,13). Ponadto badacz znakomicie wychwycit wyjatkowo$¢ czasownika bara, polegajaca
na tym, ze chodzi zawsze o uczynienie czego$ jakosciowo nowego, np. Oto Ja stwarzam nowe
niebiosa i nowq ziemig (Iz 65,17). Mimo to, dzi$§ uwaza si¢ cze$ciej, ze Rdz 1 nie zawiera idei
creatio ex nihilo, jaka$ materia przed stworzeniem juz istnieje: Ziemia zas byta beztadem i
pustkowiem: ciemnos¢ byla nad powierzchnig bezmiaru wod (Rdz 1,2), co potwierdza autor
Ksiegi Madrosci: Nie bylto trudne dla reki Twej wszechmocnej - co i Swiat stworzyla z beztadnej
materii (Mdr 11,17). Prawde o stworzeniu z niczego wyrazi dopiero autor greckiej 2 Ksiggi
Machabejskiej: ,,Proszg¢ cig, synu, spojrzyj na niebo 1 na ziemi¢, a majac na oku wszystko, co
jest na nich, zwrd¢ uwage na to, ze z niczego stworzyt je Bog 1 ze rod ludzki powstat w ten sam
sposob” (2Mch 7,28).

Na podstawie analiz Geseniusa przyjeto si¢ w egzegezie uwazac, ze bara opisywato
pierwotnie czynnos$¢ cigcia, separowania, ciosania lub ksztattowania. Inny wielki znawca
hebrajskiego Samuel Driver podaza $ladami Geseniusa: rdzen bara wywodzi si¢ od idei
,odcinania” 1 oznacza modelowanie przez odcinanie czy ksztattowanie. David Clines, kolejny
znakomity badacz jezykow biblijnych, przedstawia akt stworzenia w Rdz 1 gltoéwnie jako idee
separacji i wyrdzniania. Podstawowg idea bara w Rdz 1 jest wedlug niego rozdzielanie na pot

czy rozcinanie na dwie czg¢éci (np. nieba i ziemi czy $wiatta 1 ciemnosci) — podobnie jak w



Enuma elisz, wspominanym powyzej. Wigkszos¢ wspotczesnych badaczy przyjmuje powyzsze

wnioski specjalistow.

Okazuje si¢ wiec, ze czasownik bara oznaczat pierwotnie czynno$¢ bardzo prozaiczng
— cigcia. Do dzi§ ma rodzenstwo po$wiadczajace to DNA — pokrewne czasowniki o podobnych
rdzeniach i znaczeniach, np. barar (oddzieli¢), barad (rozpraszaé, rozrzucac), barah (cigé,
odcina¢ jeden od drugiego), barasz (ciaé, przeciac), barat (cigé, rabac, ciosac), karat (ciac,
przecinad) i kilka innych. Jednak — jak o bylo w przypadku niektérych stow hebrajskich — nasz
czasownik przeszedl ewolucje i stal si¢ w Biblii terminem technicznym oznaczajacym
stwarzanie. W Pismie Swietym wystepuje 49 razy i odnosi sie tylko do Boga! We wszystkich
49 przypadkach JHWH jest podmiotem czasownika X72. A zatem nie jest to juz zwyczajny
czasownik oznaczajacy zwyczajng aktywno$é. Nikt poza Bogiem nie ma takiej wiladzy i
zdolnosci, by powolywa¢ do istnienia, by tworzy¢ w taki sposob, by kreowac, by stwarza¢. A
Ten, ktory ma taka moc — czyni rzeczy zawsze nowe (Pan bowiem stworzyl nowg rzecz na
ziemi Jer 31,22), zawsze piekne (Uczynil wszystko pigknie w swoim czasie Koh 3,11), zawsze
dobre (Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre Rdz 1,31) i zawsze doskonale
(Jak liczne sq dzieta Twoje, Panie! Ty wszystko mqgdrze uczyniles: ziemia jest pelna Twych

stworzen Ps 104,24). To wszystko zawarte jest w czasowniku X12.

Jest jeszcze jedna wazna idea zawarta w czasowniku X702 — idea rozro6zniania, np.
odrozniania dobra od zta. Pierwszym, ktory czyni w §wiecie pewne rozroznienia jest bore —
Stworzyciel, Bog. To On odr6znit dobro od zta i1 nakazal cztowiekowi czyni¢ to samo (Pwt
30,19; Hbr 5,14). Swiadomos¢ takiego znaczenia czasownika bara — ,,0drézniaé” — pomaga
nam lepiej przettumaczy¢ np. tekst z 1z 45,7, zwykle przektadany tak: Ja tworze swiatto i
stwarzam (bore) ciemnosci, sprawiam dobro i stwarzam (bore) zto. Ot0z Bog raczej nie stwarza
zta — wygladaloby to na zaprzeczenie tego, co mowi Biblia o czynnosci bara — ale oddziela
ciemno$¢ 1 odcina zlo: Ja stwarzam sSwiatto i odcinam je od ciemnosci; sprawiam dobro i
odcinam je od zta. Takie tlumaczenie paralelizmu antytetycznego z Iz 45,7 chyba trafniej
oddaje mysl autora natchnionego 1 lepiej pasuje do teologii Ksiegi tzw. Deutero-I1zajasza (1z 40
- 55).

Bog. Niektorzy zastanawiajg si¢, czy nie ma $ladow politeizmu w gramatycznej formie
rzeczownika 272§ (Elohim), ktory jest liczbg mnoga rzeczownika 2 (el) lub raczej 72 (eloah).
W Biblii jednak tysigce razy uzywa sie rzeczownika 2%7%% na okre$lenie jedynego Boga JHWH.
Czasowniki 1 okres$lenia, ktore mu towarzysza sag w liczbie pojedynczej. Jest to zatem typowy
przyktad plurale tantum, rzeczownika zbudowanego wedtug regut liczby mnogiej, ktory jednak
jest liczbg pojedyncza (jak polskie drzwi czy spodnie). Gdyby rzeczywiscie 0w wyraz zawierat
Slad politeizmu Izraelitow, to zapewne zostatby przez ortodoksyjnych pod tym wzgledem
autoréw biblijnych usuniety czy zastgpiony. A skoro tak si¢ nie stalo, to znaczy, ze nie widzieli

oni w nim nic, co mogloby wzbudzi¢ watpliwosci, co do jedynosci Boga. Co wigcej, w czasie



gdy monoteizm byt juz dawno ustalony i praktykowany, okreslanie Boga jako Elohim cieszyto
si¢ wielkim powodzeniem i1 wystepuje nawet w miejsce dotychczasowego imienia wiasnego

JHWH (zob. np. Ps 41 — 81). Omawiany werset wyraznie podkresla prawde o jedyno$ci Boga.

Niebo i ziemie. Para wyrazow ,,niebo i ziemia” oznacza tu ,,wszystko”, ,,caty istniejacy
swiat”, czy jak méwimy w credo ,,byty widzialne 1 niewidzialne”. Jest to typowo semicki
sposOb wyrazania si¢, figura retoryczna zwana meryzmem. Meryzm polega na wskazaniu
dwach skrajnych lub najistotniejszych punktow zbioru, aby wyrazi¢ jego calo$é. Np. pomra od
syna faraona do syna niewolnicy (Wj 11,5) czy synowie i corki oraz starcy i dzieci (J1 3,1n) to
meryzmy wskazujgce na wszystkich ludzi. Por. tez Jam jest Alfa i Omega (Ap 1,8), zna dobro
1 zto (Rdz 3,22) 1 wiele innych meryzmow biblijnych. Tak mysla i wypowiadaja si¢ starozytni
Hebrajczycy. ,Niebo i1 ziemia” oznaczaja po prostu caly $wiat. Meryzm ten zostat
wykorzystany przez Pana Jezusa, gdy mowit o zasiegu i charakterze swej wladzy: ,,Dana mi
jest wszelka wladza na niebie i na ziemi” (Mt 28,18). Podobnie uzywa go credo (wyznanie
wiary) Kosciota: Wierz¢ w Boga Ojca, Stworzyciela nieba i ziemi. Pierwsze zdanie Biblii jest
podstawa dziejow zbawienia, prawda tak wazna, ze umieszczono ja w chrzescijanskim

wyznaniu wiary jako jego pierwsze sformulowanie.

Oba wyrazy (,,niebo i ziemia”) wystepuja od razu z rodzajnikiem okreslonym, co nie jest
zwyczajnym uzyciem rodzajnika w jezyku hebrajskim. Znacznie cz¢sciej, gdy mowa o jakiejs$
rzeczy po raz pierwszy, wystepuje ona bez rodzajnika — a dopiero, gdy mowa o rzeczy juz
znanej, wprowadza si¢ rodzajnik. Okreslenie wyrazéw ,niebo” 1 ,,ziemia” rodzajnikiem
wskazywac¢ moze, ze pierwszy werset nie rozpoczyna samego opisu stwarzania, ale jest tytutem
dla poematu stworczego Rdz 1. Jest streszczeniem catego dzieta, resume opowiadania — a nie
jego pierwszym aktem. Potwierdza to fakt, Ze niebo 1 ziemia wcale nie sg pierwszymi bytami
stworzonymi, gdyz ich uczynienie opisujg dopiero wersety 6-10. Pierwsze zdanie Biblii jest
zatem syntetycznym uj¢ciem catego opowiadania o stworzeniu $§wiata i1 dlatego pojawia si¢ tu

okreslony rodzajnikami meryzm wskazujacy na cato$¢ stworzenia.

Tak, jak przeanalizowaliSmy pierwszy krotki werset, mozna by analizowac cate

opowiadanie, lecz w tej kwestii odsylam do szczegdétowych komentarzy do Rdz 1.
5. Struktura poematu Rdz 1

Nawet dla niewprawnego w arkana egzegezy czytelnika jest czym$ tatwym do
zaobserwowania, ze kaptanski autor oparl swe opowiadanie na strukturze tygodnia. Przy
lekturze Rdz 1 wyraznie wpada w ucho powtarzajacy si¢ refren: Tak uptyngt wieczor i poranek,
dzien... Styszymy go szes$¢ razy, po czym nastaje szczeg6lny dzien siddmy. Jest to znany Biblii
schemat 6 + 1, w zwigzku z czym opowiadanie to nazywane jest Heksameronem?®. To dowodzi,

38 Heksameron od gr. heks — sze$¢, hemera — dzien.



ze autor mial na mysli uktad literacki, a nie prawd¢ kosmologiczng. Tres¢ pouczen religijnych
wynika z uktadu utworu 1 zastosowanych w nim zabiegdw literackich. Dlatego przygladniemy
si¢ schematowi dni stworzenia. Na sze$¢ dni roztozone jest osiem dziel Boga, ktoére

schematycznie przedstawia ponizsze zestawienie:

Dzielo wyrozniania Dzielo ozdabiania
Opus distinctionis Opus ornatus
I dzien: IV dzien:
- Swiatlo - stonce, ksiezyc, gwiazdy
II dzien: V dzien:
- firmament - ryby i ptaki
III dzien: VI dzien:
- lad i morze - zwierzeta ladowe
- rosliny - czlowiek

Kolejnos¢, w jakiej roztozone zostaly poszczeg6lne dziela stworzenia, nie jest zwigzana
z przyrodnicza wizja $wiata wlasciwg pisarzom biblijnym??, ale wynika ze struktury, jaka nadat
autor kaptanski temu opowiadaniu. Chociaz wedlug obecnej wiedzy wymienione dziela 1 ich
kolejno$¢ budza oczywisty sprzeciw®’, gdy jednak powrdcimy do sposobu myslenia autorow,

wtedy zauwazamy, ze starali si¢ oni dzieta stworcze utozy¢ w logicznej kolejnosci. Ten zabieg

3 Poglady kosmologiczne autora Rdz 1 opieraly si¢ na najprostszych spostrzezeniach wzrokowych i nie
r6znity si¢ zasadniczo od 6wczesnie przyjmowanych w §wiecie. W przestrzeni wody umieszczone bylo sklepienie
(niebo), ktére jak krysztat oddzielato wody gorne (deszcze i inne opady atmosferyczne) od dolnych (zrodia i
morza). Owo sklepienie niebieskie to jakby wielki namiot utrzymujacy wody gorne, olbrzymi zbiornik wodny.
Sklepienie posiadato zawory, o ktorych czesto mowig psalmy. Jezeli byly przez Boga otwierane, wody goérne
w postaci deszczu spadaly na ziemie, jezeli zawory zostaly zamknigte, nastepowata susza. W powstatej niszy
pomigedzy wodami umieszczona byta ptaska i okragla (nie kulista) ziemia. Nad ziemig, a pod sklepieniem
umieszczone byt ciala niebieskie. Wedtug pogladow starozytnych ciata te poruszaty si¢ po sklepieniu niebieskim.
Ziemia otoczona byla morzem.

40 Np. jak to mozliwe, ze Bog stworzyt $wiatto w dniu pierwszym, jesli stofice i gwiazdy — zrodia $wiatta
— powstaty dopiero w dniu czwartym?



jest bardzo wymowny — ma przekona¢ czytelnika, ze Bog dziatat wedtug logicznego planu i w

picknej harmonii.

Caly plan rozktada si¢ na dwa — odpowiadajace sobie — okresy po trzy dni (triady). Na
dzien trzeci 1 szosty wypadaja po dwa dzieta. Kolejne dni sg ze sobg §cisle powigzane tre§ciowo
(pierwszy z czwartym, drugi z pigtym, a trzeci z szdstym). Pierwsze trzy dni to tzw. opus
distinctionis, dzielo rozdzielania, gdyz Bog stwarza kolejne byty przez rozdzielanie i
porzadkowanie (powtarzajacy si¢ czasownik wajjawdel — ,,i rozdzielil”’). Kolejne trzy dni to
tzw. opus ornatus, dzieto ozdabiania, gdy na juz stworzone przestrzenie Bog znow dziata od
poczatku, tym razem ozdabiajac je odpowiednimi stworzeniami, ozdobami. Mozna to

schematycznie przedstawi¢ nastepujaco:

1. $wiatlo — ciata §wiecace

2. wody gorne (powietrze) — ptaki

wody dolne —ryby

3. suchy lad — zwierzeta ladowe 1 cztowiek
ro$liny — przeznaczone na pokarm

Kiedy przygladniemy si¢ tak rozpisanemu planowi stworczemu, widzimy, ze jest on
precyzyjnie opracowany, uporzadkowany i wewnetrznie powigzany. Swiat to nie jest dzieto
przypadku. W pierwszych trzech dniach Bog przede wszystkim rozdziela, czyli porzadkuje,
w kolejnych trzech zapetnia uporzadkowane regiony §wiata bytami poruszajacymi sie. Mozna
powiedzie¢ inaczej. W pierwszej tréjdniowce Bog jakby tworzyl scene, to co si¢ nie porusza.
W drugiej na te¢ sceng¢ wprowadza aktorow. Dlatego charakterystyczne jest wyrazenie koncowe
(Rdz 2,1): W ten sposob zostaly ukonczone niebo i ziemia (w pierwszej trojdnidowcee) i wszystkie

ich zastegpy (w drugiej trojdnidwcee).

To tylko jeden z elementéw przemyslanej struktury Rdz 1. Mozna poszukiwac takze
struktury poszczeg6élnych strof (dni), poszczegdlnych par dni, rozlozenia czasownikow,
wyrazen 1 fraz, ktdre to badania jeszcze bardziej uwypuklajg poetycki charakter kompozycji.
W celu szerszego zapoznania si¢ z tym tematem odsylam do artykutu ks. T. Brzegowego,

9941

,»Czytajac Heksameron™' oraz bibliografii do Rdz 1 zebranej na www.orygenes.pl.

6. Stworzenie czlowieka w Rdz 1

Wreszcie rzekt Bog: « Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam (1,26). W$rod
wszystkich strof poematu wyjatkowa budowe, a zatem 1 znaczenie, ma ostatnia, o stworzeniu

4 T. Brzegowy, Czytajgc Heksameron (Rdz 1,1 — 2,3), w: Jak $mieré potezna jest mitosé. Ksiega
pamigtkowa ku czci Ks. Prof. Juliana Warzechy, red. W. Chrostowski, Zabki 2009, s. 49-68 oraz tenze, Pigcioksigg
Mojzesza, wyd. V, Tarnow 2010, s. 189-228.
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cztowieka (1,26-31). Stworzenie czlowieka to wazny moment catego dziela kreacyjnego.

Podkreslaja to oba teksty o stworzeniu — cho¢ kazdy na inny sposob.

W naszej religijnej edukacji wcze$nie dowiadujemy sig, ze ludzie sg wérdd wszystkich
stworzen wyjatkowi, poniewaz zostali stworzeni na obraz Bozy. Locus classicus doktryny o
podobienstwie do Boga, czyli fragment Rdz 1,26-28, stal si¢ centralng czescig chrzescijanskiej
, jego
konceptualizacja zawsze intrygowata teologéw i biblistoéw. Co to wlasciwie oznacza? Na czym

antropologii. Cho¢ stwierdzenie o obrazie Boga weszto do elementarza wiedzy religijnej

to podobienstwo polega? W przesztosci teolodzy sugerowali, ze odpowiedz lezy w rdznieniu
si¢ od $wiata zwierzat, pisali o zdolno$ciach rozumu, duchowej naturze, zdolnosci do sagdow
moralnych, wolnej woli czy posiadaniu nie$miertelnej duszy*?. Inni, blizej biblijnej teologii i
antropologii, pisali o podobienstwie do Boga wyrazajagcym si¢ w sprawowaniu wladzy nad
swiatem. Ta — zgodna z innymi tekstami biblijnymi — ,,krolewska” interpretacja imago Dei,
rozpropagowana przez Gerharda von Rada i innych*, z czasem stala sie wiodaca. Najczedciej
jednak pozostawia ona otwartym pytanie, co oznacza to panowanie i jak je wprowadza¢ w
zycie. Ktora z metod sprawowania wladzy nad §wiatem jest zgodna z wolg Boza, a zatem ktora
rzeczywiscie realizuje podobienstwo cztowieka do Boga? I jak uczy¢ o tym panowaniu, by nie
wzmacnia¢ naturalnie antropocentrycznej, egotycznej i proznej natury ludzkiej? W kazdym

pokoleniu te pytania pojawiajg si¢ wcigZ na nowo.

Luezynmy” owvl naase. W Rdz 1,26 pojawiajg si¢ zagadkowe zwroty: ,,Uczynmy” — w
liczbie mnogiej, oraz ,,nasz obraz” 1 ,,nasze podobienstwo” — ciggle w liczbie mnogiej (por. tez
podobny zwrot w Rdz 3,22). Skad to uzycie liczby mnogiej, gdy chodzi o Boga jedynego? Czy
to $lad politeizmu? Nie, gdyz autor byt ortodoksyjnym monoteista. A moze to dowdd na dogmat
o Tréjcy Swietej? Z punktu widzenia autora, ktéry nie znat prawdy o Tréjcy, jest to trudne do
przyjecia. Biblia nigdzie nie potwierdzi takiego rozumienia tych wersetow. A moze Bog zwraca
si¢ do aniotow, jak wyjasniat juz Filon z Aleksandrii? By¢ moze wtasnie taki sens jest tu
zawarty. Czy to pluralis majestatis — podkreslenie godnos$ci, dostojenstwa Wiadcy? Nie, gdyz
pluralis majestatis zaczeto uzywaé nie wczesniej jak zpierwszym rzymskim cesarzem,

Augustem, w kulturze tacinskiej; jezyk hebrajski biblijny nie zna takiego uzycia formy liczby

42 Jako ze fragment Rdz 1,26n zawsze przykuwal uwage badaczy z réznych dziedzin (poza biblistami
takze teologow, filozofow, antropologdw, kulturoznawcow i innych), literatura na ten temat jest ogromna. Historig¢
jego biblijnych interpretacji do roku 1982 przedstawia G.A. Jonsson, The Image of God. Genesis 1:26-28 in a
Century of Old Testament Research (CBOTS 26), Stockholm: Almquist & Wiksell International 1988.

43 H. Wildberger, Das Abbild Gottes: Gen 1,26-30 (1. Teil), TZ21 (1965) 246-252; G. von Rad, Genesis,
59n; R. Davidson, Genesis 1-11 (CBC 32), Cambridge: Cambridge University Press 1973, 25; B. Vawter, On
Genesis. A New Reading, New York: Doubleday 1977, 57-59; W. Gross, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen
im Kontext der Priesterschrift, ThQ161 (1981) 244-264; N.M. Sarna, Genesis (JPSTC), Philadelphia: JPS Press
1989, 12n; G.J. Wenham, Genesis 1-15, 153n; G.A. Jonsson, The Image of God, 156-161, 219-225; W. Gross,
Die Gottebenbildlichkeit des Menschen nach Gen 1,26.27 in der Diskussion des letzten Jahrzehnts, BN68 (1993)
35-48.



mnogiej. A moze to pluralis deliberationis — liczba mnoga zadumy, namystu (jak to mamy np.
w 2Sm 24,15*)? By¢ moze wlaénie tak — Bog sie zastanawia, przystaje w zadumie przed
kluczowym stworzeniem. A moze to pluralis plenitudinis — wyrazenie petni Bostwa? Lub
pluralis cohortativum — rozkaz wyrazony do samego siebie? Zapewne jest to jaki$ $lad
wewnetrznego bogactwa w Bogu (pluralis compositionis), jakiej§ przedziwnej wielo$ci w
jednosci, a wige dla chrzescijan ziarenko prawdy o Trojcy Swigtej. Tak czy inaczej, stworzenie
cztowieka zostaje poprzedzone szczegdlnym zwrotem ,,do wewnatrz” ze strony stwarzajacego
Boga. Nacisk na liczb¢ mnoga (uczynmy, na nasz obraz, na nasze podobienstwo) zdaje si¢
wskazywa¢ na Boskie ,,My” jedynego Stworcy. Oczywiscie Pierwszy Testament kladzie
bardzo mocy nacisk na jedyno$¢ Boga i nie zna prawdy o Trojcy Swigtej. Dlatego 6w werset
mozemy traktowaé jedynie jako mglista zapowiedz prawdy, ktorg wyrazi Nowy Testament (np.
w Mt 28,19 czy J 1).

»Obraz” i ,podobienstwo”. Bardzo wazne w tym opisie jest stwierdzenie, ze cztowiek
jest obrazem Boga, 1 to zarbwno me¢zczyzna jak 1 kobieta. Glowna uwaga fragmentu kieruje
czytelnika w strone hendiadysu 0%% i N7, a zwlaszcza podkreslonego trzykrotnie rzeczownika
0%%. Termin ten wraz z jego bliskim synonimem N7 oznacza fizyczng reprezentacje uczyniong
dowolna metoda, np. obraz wymalowany na $cianie (Ez 23,14) czy trojwymiarowa rzezb¢ na
wzor oryginatu (1 Sm 6,5). W kontekécie starozytnym 207 to posag czy wyobrazenie
kogo$/czegos, w ramach kultu odnosi si¢ zwlaszcza do statuy bostwa, ktorg umieszczano w
Swiatyni. Liczne studia nad starowschodnimi wizerunkami, statuami 1 ich relacjg do oryginatu
wskazuja, ze najblizszym odpowiednikiem hebrajskiego celem jest mezopotamskie calmu,
czyli podobizna boga umieszczana w sanktuarium®. Podobizna ta, cho¢ odrézniana od bostwa,
jest traktowana jak ono samo. Starowschodni kultyczny obraz byt nie tylko reprezentacyjng
replikg boga, ale rowniez miejscem objawienia si¢ czy zamieszkania bozej esencji, bozego
ducha: ,,Nie uwazano, ze obraz przywotuje pierwotng rzeczywistos¢, ktora byla obecna gdzie

indziej, ale zawiera t¢ rzeczywisto$é w sobie”*®. Gdzie byla statua, tam byto bostwo.

Zainab Bahrani odrzuca koncepcje obrazu jako metafory. Obraz-reprezentacja nie jest
nasladownictwem, ktore odsuwa od siebie, a skupia na oryginale. Obraz jest raczej
podwojeniem czy pomnozeniem rzeczywistosci: ,,a doubling or a multiplication, but is not a

copy in the sense of mimetic resemblance; rather it is a repetition, another way that the person

4 Dawid: Wpadnijmy raczej w rece Pana, bo wielkie jest Jego mitosierdzie, ale w rece cztowieka niech
nie wpadne!

45 Zob. np. znakomite studium irackiej badaczki i archeolozki Zainab Bahrani The Graven Image.
Representation in Babylonia and Assyria, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2003. Poza nim pojawito
si¢ wiele waznych studiéw na temat obrazéw i podobizn na starozytnym Wschodzie, w tym praca zbiorowa Born
in Heaven, Made on Earth. The Making of the Cult Image in the Ancient Near East, red. M.B. Dick, Winona Lake:
Eisenbrauns 1999, czy S.L. Herring, Divine Substitution. Humanity as the Manifestation of Deity in the Hebrew
Bible and the Ancient Near East (FRLANT 247), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013.

46 7. Bahrani, The Graven Image, 127.



or entity could be encountered”*’. Baharini definiuje obraz jako ,,sposéb bycia obecnym™®,

Angelika Berlejung zauwaza z kolei, ze w Mezopotamii obraz (calmu) jest w kontekscie rytuatu
od poczatku postrzegany jako samo bostwo, choé nie identyczny z nim*®. Badania te z jednej
strony potwierdzajg ,.krolewska” interpretacje imago Dei w zrddle P — juz nie tylko krol, ale
kazdy cztowiek staje si¢ obrazem Boga. Z drugiej strony przesuwaja akcent z silnie dotad
eksponowanej koncepcji funkcjonalnej: dziatania jak krol, panowania i sprawowania wtadzy
na wzor Boga, w kierunku koncepcji statycznej: bycia rzeczywistym reprezentantem Boga i
fizycznym znakiem Jego obecno$ci na ziemi. W takim rozumieniu nowego znaczenia nabiera
nazwanie cztowieka ,,obrazem” czy ,,statug” Boga. Czlowiek staje si¢ Bozym wyobrazeniem —

nie tyle metaforg, ile rzeczywistym reprezentantem boskiej obecnosci na ziemi, w $wiecie-
Swiatyni.

Podobienstwo to zostato uwydatnione przez poczwoérng jego konstatacje, a wiec figure
podwojnego paralelizmu, do ktorej semiccy pisarze przywigzywali wielkie znaczenie nie tylko

w poezji, lecz takze w prozie:

A wreszcie rzekt Bog: Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam...

Stworzyt wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:

stworzyl mezczyzne i niewiaste (Rdz 1,26n).

Zadna inna idea nie zostata tak bardzo uwydatniona w pierwszym opowiadaniu o
stworzeniu, jak wtasnie idea podobienstwa cztowieka do Boga. Jest to jeden z najpigkniejszych
tekstow biblijnych na temat godnos$ci osoby ludzkiej. Autor tekstu pragnie pouczy¢ czytelnika,
ze w zamysle Bozym cztowiek, jako jedyne stworzenie na ziemi, jest podobny do samego Boga
1 nigdy nie powinien tego podobienstwa utraci¢. Jak Chrystus jest obrazem Ojca, tak czlowiek

jest obrazem Boga.

Na czym to podobienstwo polega? Otéz wedlug autorow biblijnych polega ono na
udziale w panowaniu Boga. Jest to tzw. ,krélewska interpretacja” wspomniana wyzej. Co
oznacza: na Nasz obraz i podobnego Nam, thumaczy dalsza cze$¢ wersetu: Niech panujq...
abyscie panowali nad ziemiq i czynili jg sobie poddang (Rdz 1,26-28). Cztowiek w imieniu
Boga Krola ma zarzadza¢ ziemia. ,,W tej wlasnie godnosci cztowieka jako krdla stworzenia

477. Bahrani, Graven Image, 135.

4 Tamze, 137.

4 A. Berlejung, Washing the Mouth. The Consecration of Divine Images in Mesopotamia, w: The Image
and the Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient Near East, red. K.
van der Toorn, Leuven: Peeters 1997, 71. Zob tez: Ch. Walker, M. Dick, The Induction of the Cult Image in Ancient
Mesopotamia. The Mesopotamian Mis Pi Ritual. Transliteration, Translation, and Commentary (SAALT 1),
Helsinki: Neo-Assyrian Text Corpus Project 2001; V.A. Hurowitz, The Mesopotamian God Image, From Womb
to Tomb, JAOS123 (2003) 147-157.
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pisarz biblijny widzial jego podobienstwo do Boga jako Krola $wiata". Medrzec Syrach

napisze: Pan stworzyl ludzi z ziemi... oraz dal im wladze nad wszystkim, co jest na niej.

Przyodziat ich w moc podobng do swojej i uczynit ich na swoj obraz. Uczynit ich groznymi dla

wszystkiego stworzenia, aby panowali nad zwierzetami i ptactwem (Syr 17,1-4; zob. tez
podobne stwierdzenia w Rdz 9,6n, w Mdr 9,1-3 czy w Ps 8). Idea panowania zostata w naszym
opowiadaniu powtorzona dwukrotnie w w. 26 1 28, ktore odpowiadajg odpowiednio o Bozym
zamysle 1 jego realizacji: «Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje
nad rybami morskimi... Po czym Bog im blogostawil, mowigc do nich: «Bgdzcie plodni i
rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddang, abyscie panowali nad
rybami morskimi... Tej wyzszo$ci 1 tego panowania cztowieka nie mozna jednak pojmowac
jako zachtannej grabiezy czy tez niszczenia §wiata, nad ktérym cztowiek powinien dominowac.
Panujac nad §wiatem winien cztowiek nasladowaé swego Stworce, ktory bardzo dobrze 1 z

mitos$cig wykonatl swoje dzieto.

»Mezczyzna i kobieta” (WX isz, MWK iszsza) s3 sobie rowni: co do natury i co do
godnosci; uzupelniajg sie tworzac definicje cztowieczenstwa. ,,Mezczyzng i niewiastg stworzyt
ich” podkresla pierwotng, chciang przez Boga réwno$¢ obu pici, co do godnosci ludzkiej. Jest
to stwierdzenie tym wazniejsze, gdy wezmiemy pod uwage kontekst, w ktorym pisal autor
natchniony (kultura patriarchalna, kobieta w prawach niemal zréwnana z niewolnicg).
Wzmacnia je wspolne brzmienie i pochodzenie obu wyrazow (isz i iszsza)®'. Te hebrajska gre
stow wskazujaca na istotowe podobienstwo 1 pokrewienstwo, Jan Nicz Leopolita w swoim
przektadzie Biblii (1561 r.) probowal przettumaczy¢ jako ,,maz” i ,,me¢zysta”, ttumacze Biblii
Brzeskiej (1563 r.) iszsza przettumaczyli jako ,,mezatka”, Szymon Budny (1572) jako
,mezata”, a Jakub Wujek (1599 r.) oddat go neologizmem ,,m¢zyna”. Dzi$ jednak bytyby to
archaizmy zbyt razace polskiego czytelnika. Latwiejsze zadanie maja na pewno jezyki takie jak
angielski (man — woman), ewentualnie niemiecki (Herr — Herrin; tak ttumaczyt Luter). Juz
starozytne przeklady nie radzily sobie z zachowaniem tej pigknej figury stylistycznej i

antropologicznej zarazem.

Uzyty przez biblijnego autora zestaw okreslen hebrajskich 72p1 727 (zachar unekewa)
wskazuje na zroznicowanie pfciowe cztowieka, por. np. Rdz 6,19; 7,3; Kpt 3,1. Cztowiek zostat
przez Boga stworzony jako istota piciowa i plciowo$¢ jest jego istotng charakterystyka
(pozostawiam na razie na boku problem obojnactwa, hermafrodytyzmu). Bog stworzyt
cztowieka czynigc go zdolnym do prokreacji, aby w ten sposdb kontynuowat Jego stworcze

dzieto. Bog, stwarzajac mezczyzng i kobietg na swoj obraz i podobienstwo (a wigc Bog tez jest

0 J.S. Synowiec, Jak rozumie¢ Heksameron?, CT 52 (1982); J. Chmiel, Cztowiek obrazem Boga, Znak
29 (1977). Na ten temat zob. m.in. Jan Pawet 11, Encyklika o pracy ludzkiej Laborem exercens, nr 4.

31 Niektorzy te rozpowszechniong teze o wspolnym rdzeniu obu stow — isz, iszsza — starajg sie skorygowaé
w oparciu o fakt, ze oba stowa zbudowane sa z innych spotgtosek rdzennych. Blednie.



wspolnotg!), powotuje ich do szczegdlnego uczestnictwa w wymianie mitosci, a zarazem w
swojej mocy Stworcy 1 Ojca poprzez ich wolng 1 odpowiedzialng wspotprace w przekazywaniu
zycia ludzkiego. Czlowiek, jak Bog, bedzie odtad dawca i przekazicielem zycia. Wyraznie
podkreslony zostal zamiar Bozy wzgledem malzenstwa, podobnie wyrazony w drugim
opowiadaniu o stworzeniu (Rdz 2). Matzenstwo to zwiazek jednego mezczyzny i jednej kobiety
— zatem wykluczona jest poligamia oraz zwiazki jednoptciowe. Ten zamyst bedzie w Biblii

zawsze idealem, a z czasem stanie si¢ jedyna obwigzujaca norma.

Charakterystyczng cechg opisu stworzenia cztowieka jest fakt umieszczenia go na
koncu dzieta stworczego. Kolejnos¢ ma u autora kaplanskiego znaczenie nie tylko
porzadkujace, ale i teologiczne — okresla hierarchi¢ waznosci. Rzeczy najwazniejsze wymienia
si¢ tu na poczatku, wzglednie na koncu (hierarchia zstepujaca: a majore ad minus lub
wstepujaca: a minore ad majus). Od poczatkowego ,,beztadu i1 pustkowia” autor poematu
przechodzi stopniowo ku coraz doskonalszym formom bytu, ktoérych szczytem jest cztowiek —
ukoronowanie stworzenia, najwazniejszy jego element, wymieniony na koncu. Jak mowit
Arystoteles: ,, To co jest ostatnie w wykonaniu, jest pierwsze w zamierzeniu”. Podsumujmy to,

w jaki sposob podkreslono pozycje czlowieka w §wiecie:
a. Wszystko widziane jest jako ,,dobre”, a cztowiek jako ,,bardzo dobry”;
b. Czlowiek jest korong stworzenia, gdyz jest stworzony na koncu;
c. ,,Uczynmy” — nietypowa forma gramatyczna tylko przy stworzeniu cztowieka;
d. Obraz 1 podobienstwo do Boga — podkreslone ze szczegdlnym naciskiem,;
e. Panowanie cztowieka nad stworzeniem,;
f. Wiladza przekazywania zycia.
6. Inne prawdy teologiczne zawarte w Rdz 1

Szabat. Efektem powyzszego schematu jest podkreslenie wyjatkowosci siodmego dnia.
Biblijny autor ukazat stwarzanie jako prace, ktora Bég wykonywat przez caty tydzien, aby sta¢
si¢ wzorem dla pracujacego czlowieka. Jest to oczywiscie antropomorfizm. Po jej ukoficzeniu
odpoczat w dniu sioddmym, aby zachg¢ci¢ cztowieka do §wigtecznego odpoczynku: A4 gdy Bog
ukonczyt w dniu szostym swe dzieto, nad ktorym pracowat, odpoczqgt dnia siodmego po catym
swym trudzie, jaki podjgt. Wtedy Bog pobtogostawit ow siodmy dzien i uczynit go swietym; w
tym bowiem dniu odpoczqgl po catej swej pracy, ktorq wykonat stwarzajgc (Rdz 2,2n). Skoro
nawet Bog potrzebowat odpocza¢ w dniu sidodmym, to cztowiek nie moze pracowaé w §wigtym

dniu.



Cho¢ opowiadanie o stworzeniu nie wzywa anachronicznie do przestrzegania szabatu
w epoce prehistorycznej, daje pierwsze i niebagatelne uzasadnienie jego przestrzegania w
czasach pomojzeszowych. Szabat poprzedzal dzieto stworcze i szabat konczy stwarzanie.
Odtad ten dzien juz zawsze bedzie inny®?. Jesli chodzi o geneze szabatu w Izraelu, jest to
kolejny ogromny temat, w ktérym wiele z bronionych hipotez pokrywa si¢ dzi§ kurzem na
kartach historii nauki. Wspodtczesnie postrzega si¢ t¢ instytucje jako przybyla do Izraela z
zewnatrz: albo zapozyczong jako gotowy produkt z kultur starozytnego Wschodu, albo efekt

znaczacego wplywu tychze.

Cho¢ Heksameron, czyli stworzenie, zamyka si¢ w sze$ciu dniach, to akt kreacji si¢ nie
konczy. Siodmy dzien nalezy integralnie do dzieta stworzenia i stanowi jego ukoronowanie.
Punktem kulminacyjnym Rdz 1 nie jest zatem uczynienie czlowieka, cho¢ z oczywistych
wzgledow to te wersety najbardziej przykuwaja uwage czytelnikow. Numerologia dnia
siodmego utozona w schemat 6 + 1 wskazuje, ze wyr6zniony 1 szczeg6lny jest dzien siddmy,
nie szoésty. Odseparowany przez Boga dzien siddmy organizuje ludzkosci czas w dwoch
przestrzeniach: zwyczajnej i $wigtej. Podzial ten staje si¢ stalym elementem czasoprzestrzennej
struktury $wiata dla trzech wielkich monoteistycznych systemow religijnych. To dziatanie
Boga na czas przez oddzielenie jednej jego czg$ci i ustanowienie jej sferg sacrum przypomina
Jego dziatanie na przestrzen przez wyznaczenie w niej wydzielonego miejsca dla sanktuarium.
Podzial na dni zwyczajne i okresy Swigt wydaje si¢ tego samego rodzaju co podzial przestrzeni
na zwyczajng 1 §wigtg. Dla autora kaptanskiego wyrdznione dni §wigteczne, szczegolnie szabat,
staja si¢ ,,miejscem” $wigtym w czasie, ,,sanktuarium w czasie”. Jak sakralna przestrzen jest
wydzielona przez ograniczajace ja $ciany $wiatyni czy ptot sanktuarium, tworzace granice
miedzy sferami profanum i sacrum, tak sakralny czas zostaje w pewnym momencie (doktadnie
w piagtek wieczorem) oddzielony, powodujagc niematerialng jakosciowa zmiang jego
postrzegania. Cho¢ sekundy w szabat plyna tak samo, to nie jest on czasem zwyczajnym, ale
wypetnionym Bozg obecno$cia. Roznica migdzy szabatem a innymi dniami tygodnia nie zacho-
dzi w fizycznej strukturze rzeczy; zadna z rzeczy nie zmienia si¢ tego dnia. Roznica zachodzi

w stosunku §wiata do Boga. Tak samo dzieje si¢ z przestrzenig w i na zewnatrz sanktuarium.

Creatio continua i Creatio nova. We wspotczesnej teologii wiele miejsca poswigca si¢
wizji dzieta stworzenia jako creatio continua (ciaglego stwarzania), ktore polega na tym, ze

Boég nie tylko stwarza na poczatku (creatio ex nihilo lub creatio originalis), ale 1 podtrzymuje

32 Szabat to jedyny dzieh tygodnia, ktory ma w jezyku hebrajskim wtasng nazwe; pozostate dni sg
numerowane, podobnie jest w jezyku greckim i tacinskim.

33 Zob. D.C. Timmer, Creation, Tabernacle, and Sabbath. The Sabbath Frame of Exodus 31:12—17; 35:1—
3 in Exegetical and Theological Perspective (FRLANT 227), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009, 23-26,
wraz z literatura; M. Bauks, Le Shabbat. Un Temple dans le Temps, ,Etudes Théologiques & Religieuses” 77
(2002) 19-27. Wedlug Bauksa, w zrodle kaptanskim szabat zastapit stare Swigto petni ksigzyca, a cotygodniowa
jego celebracja zostata ustalona jako stata praktyka podczas wygnania babilonskiego.



wszystko w istnieniu. Stwarza nieustannie. Kontynuuje proces stwarzania, bez ktorego swiat
zapadlby si¢ w nicos¢. Bég w wiecznym ,.teraz" wydobywa wcigz ,,rzeczy nowe”; stworzyt
Swiat w ten sposob, ze bez ustanku go stwarza (M. Eckhart), dajac istnienie i pociagajac ku
sobie. Ze $wiatem jest podobnie jak z zaro6wka, ktora swieci tak dtugo, jak dtugo doptywa do
niej prad z elektrowni. Odciccie od zrodta energii powoduje natychmiastowe zgasniecie. Swiat
przestalby istnie¢, gdyby Bog ustawicznie nie chcial jego trwania. Stwarzajac §wiat i cztowieka,
Bog niejako podzielit si¢ swoim istnieniem ze stworzeniami, nic przy tym nie tracgc. Kolejnym,
finalnym dzielem stworczym bedzie creatio nova, czyli nowe stworzenie, odkupienie i

przebdstwienie swiata.



IV. OBDAROWANIE LUDZI RAJEM (Rdz 2)

Kolejne opowiadanie — zwane nieécisle drugim opisem stworzenia $wiata>* — jest nieco
bardziej ztozone, bardziej plastyczne i obrazowe. Nalezy do Zrodta niekaptanskiego lub tzw.
poznego Jahwisty (J). Zawiera gleboka teologi¢ i1 wskazuje, jak wlasciwie odczytywaé
powotanie cztowieka. W przeciwienstwie do Heksameronu, Rdz 2 jest utworem, ktérego autor,
postuguje si¢ jezykiem barwnym, obrazowym 1 symbolicznym, a nie pojeciowym i
schematycznym (metafora ogrodu, lepienia i budowania czlowieka, owocu, weza, ktory kusi
itd.). W tym opowiadaniu kosmologia (nauka o strukturze i powstaniu $wiata) jest catkowicie
pominigta. Wyeksponowana zostata natomiast natura czlowieka, relacja Bog — czlowiek,
zalezno$¢ plci i1 stosunek cztowieka do przyrody. Gtownym akcentem tego alternatywnego
wobec Rdz 1 utworu jest obdarowanie ludzi rajem, czyli stata przyjaznig z Bogiem. Pierwsze
przykazanie dane ludzkos$ci ma sta¢ na strazy tej przyjazni. Rozdzial ten wspdtlistnieje z
nastepnym. Rdz 2-3 nie sg odrgbnymi opowiadaniami, co mozna bez trudu dostrzec, gdyz zakaz
jedzenia z jednego sposrdd drzew ogrodu (2,17) czy wzmianka o nagosci nie wywolujacej
wstydu (2,25) znajduja swoje wyjasnienie dopiero w dalszej czesci (3,1-11). Nie mozna wigc
zakonczy¢ jego lektury na opisie powstania ludzkiego §wiata. Bez historii, ktéra miala miejsce

w ogrodzie Eden, bytby on niepetny.
1. Stworzenie czlowieka

Bog ulepit czlowieka z prochu ziemi, tchnat w niego tchnienie Zycia i umiescit we
wspaniatym ogrodzie Eden. Stowo ‘eden pochodzi z akadyjskiego 1 oznacza obfito$¢, rozkosz,
bogactwo. W $rodku ogrodu rosto drzewo wyjatkowe: drzewo Zycia, czyli drzewo poznania
dobra i zta (Rdz 2,9b)*°, z ktdrego pod grozba kary $mierci nie wolno zjada¢ owocow (2,17).
Na razie mozna si¢ jedynie domysla¢, ze okreslenie ,,drzewo zycia” to gwarancja dtugiego czy
moze nawet niekonczacego si¢ zycia, a okreslenie ,,drzewo poznania dobra i zta” to potencjalny

dostep cztowieka do Swiata dobra i zta, czyli mozliwos$ci wyboru zta moralnego.

Swiat semicki sugeruje jeszcze inne znaczenie idiomu ,,poznanie dobra i zla”: wydaje

si¢ on by¢ meryzmem oznaczajacym poznanie wszystkiego, wiedze anielska, a nawet boska —

34 Taki tytut nadaje mu tez Biblia Tysigclecia, jednak poruszany w nim temat jest nowy, co uwzglednia
Biblia Jerozolimska i najnowsze ttumaczenie, tzw. ,,Biblia Paulistow”.

55 Biblia Tysiaclecia i inni thumacza ,,drzewo Zycia i drzewo poznania dobra i zta”, sugerujgc obecno$é
dwoch roznych drzew” — jednak wystgpujacy w tekscie hebrajskim spojnik ,,i” jest w tym miejscu raczej
spojnikiem wyjasniajacym (waw explicativum) i powinien by¢ thumaczony ,.czyli”, ,to znaczy”. Bowiem na
innych miejscach Starego Testamentu jest mowa tylko o jednym szczegélnym drzewie w raju (por. tez Ap 22,2).



Boza wszechwiedzg 1 wszechmoc, do ktérych JHWH zabronit przystepu Adamowi. Taka
interpretacje potwierdza 2Sm 14,17.20, gdzie idiom ,,poznanie dobrego i1 zlego” najpierw
oznacza wiedze aniota Bozego, a potem wyjasniony jest rtOwnowaznym ,,wie wszystko, co si¢
dzieje na ziemi” (podobnie w 2Sm 19,36). Pierwsze moralne odniesienia frazy ,,dobro i zto”
pojawiaja si¢ w Iz 7,16: ,,zanim Chtopiec bedzie umiat odrzucac zto, a wybiera¢ dobro”. Potem
jeszcze w Pwt 1,391 1Kl 3.,9.

Ogrod byt nawadniany przez ogromng rzeke, ktora dawata poczatek czterem rzekom
okrazajacym rajski swiat (w. 10-14). Nazwy rzek sa symboliczne, oznaczajg 4 wielkie rzeki
Mezopotamii, z Tygrysem i1 Eufratem na czele, a sama obfitos¢ wody symbolizuje raj ze
wszelkimi doskonalo$ciami. Triada: drzewo, rzeka i ogrod pojawia si¢ w Biblii, gdy autor chce
przywota¢ obraz rajski. Jest to takze symbol zycia ludzkiego. Czlowiek jest w Biblii
przyrownany do drzewa w ogrodzie zasadzonego nad rzeka np. w Ps 1: Jest on jak drzewo
zasadzone nad plhyngcq wodg, ktore wydaje owoc w swoim czasie, a liscie jego nie wiedng.
Podobna triada pojawia si¢ u prorokdéw: Blogostawiony mqz, ktory poklada ufnos¢ w Panu,
i Pan jest jego nadziejq. Jest on podobny do drzewa zasadzonego nad wodg, co swe korzenie
puszcza ku strumieniowi; nie obawia sig, skoro przyjdzie upat, bo utrzyma zielone liscie; takze
w roku posuchy nie doznaje niepokoju i nie przestaje wydawacé owocow (Jer 17,7-8; por. Ez
47,12).

O ile w pierwszym opowiadaniu po prostu stwierdza si¢, ze Bog stworzyt mezczyzne
i niewiastg, o tyle drugie opisuje nam to samo wydarzanie duzo barwniej. Najpierw zostaje
stworzony czlowiek, 078 adam (hebr. ,,czlowiek, ludzie, ludzko$¢”). Warto tu spojrze¢ do
tekstu oryginalnego. Hebrajskie 17X adama oznacza ,,ziemi¢”. To wlasnie z ziemi (adama)
Bog lepi czlowieka (adam) — jest to kolejna zamierzona gra stow praktycznie nie do oddania w
thumaczeniu®®. Wskazuje ona na istotny zwiazek czlowieka z ziemia, z tym co materialne i
kruche. Czlowiek nie jest jednak jeszcze ,,ukonczony”. Nie mozemy rOwniez upraszczac,
mowiac, ze adam to mezczyzna; jeszcze nie na tym etapie. Adam to prototyp czlowieka

ulepiony z ziemi — istota zywa. Bog nie wprowadza jeszcze rozréznienia ptci®’.

% Chyba, ze przettumaczymy: ziemianin, bo z ziemi zostal uczyniony. Z kolei z wyrazu adam (Q7X)
wylania si¢ wyraz dam (D7), czyli krew — najwazniejszy w Biblii ,,sktadnik” cztowieka, zycie czlowieka.

57 Czego nie uwzglednia przektad Biblii Tysigclecia i kilka innych przektadow. Z badan filologicznych i
egzegetycznych wiemy, ze mowa tu o czlowieku w ogole. W jezyku hebrajskim stowo adam jest rzeczownikiem
pospolitym oznaczajacym ,,cztowiek”. Potwierdza to fakt uzywania tego stowa z rodzajnikiem okreslonym (czego
nie robi si¢ w przypadku imion). Tak funkcjonowat ten wyraz w Biblii, tak jest i we wspotczesnym hebrajskim.
Adam oznacza ,,cztowiek” w ogole — zaro6wno jednostka jak i zbiorowo$¢, caty rodzaj ludzki. Stowo to moze by¢
wigc ttumaczone jako ,,ludzie” lub ,,ludzkos¢”. Ten hebrajski rzeczownik nie posiada w zwiazku z tym liczby
mnogiej, nie jest ona mu potrzebna, gdyz mnogos¢ zawarta sa w samym adam. Dopiero w kolejnym opowiadaniu
biblijnym (od Rdz 2,22) nabierze on cech jednostkowych, indywidualnego cztowieka — mg¢zczyzny.



Wystepujacy w tym tek$cie termin techniczny ,,ulepit” (7%° jacar)®®

wziety jest ze sztuki
garncarskiej 1 w jezyku biblijnym wyraza kilka mysli: 1. cztowiek uformowany z gliny jest
zniszczalny, $miertelny, kruchy; 2. Jednoczesnie jest w nim co$ trwalego, jak w wypalonej w
ogniu glinie (na stanowiskach archeologicznych przed setek i tysigcy lat znajdujemy przede
wszystkim ceramike — wypalong gling); 3. Bog jawi si¢ tu jako artysta, kazde jego dzieto jest
odrecznie i indywidualne>®. Fragment Rdz 2,7 zawiera podstawy biblijnej antropologii: Wtedy
to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchngt w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek
czego stal sig¢ czlowiek istotq Zywg. Czlowiek uczyniony jest z prochu ziemi, a wigc z
pierwiastkow wszech§wiata, z materii. Ale, zeby zyl, Bog tchnagt w niego ,,tchnienie zycia”,
hebr. niszmat hajjim. W calej Biblii ten termin stosuje si¢ tylko do Boga 1 do cztowieka. Bog
czynigc cztowieka przekazuje mu istotng ceche boskiego zycia. To go odréznia od innych
stworzen®. Poza zwrotem niszmat hajjim — nie méwi si¢ tu jeszcze o podobiefstwie cztowieka
do Boga. Czlowiek jest sam, a wigc nie jest bytem relacyjnym, zyje tylko dla siebie. Bog

zaradza temu problemowi.
2. Przyprowadzenie zwierzat do czlowieka

Nie jest dobrze, Zeby mezczyzna byt sam, uczynie mu odpowiedniq dla niego pomoc (Rdz
2,18). Stowo ,,mezczyzna” uzyte w polskim ttumaczeniu BT jest zbyt uszczegdtowione co do
ptci. W innych przektadach méwi si¢ o ,,cztowieku”, w hebrajskim zastosowano ponownie
stowo adam, tyle ze zrodzajnikiem okreslonym, wigc wiemy, ze chodzi o tego samego
cztowieka, co wczesniej (ulepionego z ziemi, ale w dalszym ciggu bez ptci). Adam nie jest
jeszcze w pelni ukonczonym cztowiekiem. Jest zamknigty sam w sobie, zyje dla siebie. Bog
zatem czyni rézne zwierzgta i przyprowadza je do niego, naklaniajac, by nadat im imiona.
Kazde ze zwierzat otrzymuje okreslenie takie, jak cztowiek: istota Zywa. Nie jest jednak
w stanie nawigza¢ z czlowiekiem relacji mitosci. Nie znalazta sie pomoc odpowiednia dla

mezczyzny (w. 20).

Biblia hebrajska uzywa tutaj dwukrotnie okreslenia ezer kenegdo (Rdz 2,18.20), ktore
oznacza pomoc podobng do niego czy tez odpowiedniq dla niego. Hebrajski rzeczownik 71y

ezer oznacza ,,pomoc” roznego rodzaju, przy czym w tekstach biblijnych wiele mowi si¢ o

58 Imiestow czynny czasownika jacar (jocer) oznacza garncarza i taki antropomorficzny obraz bostwa
spotykamy w innych miejscach starozytnego Wschodu (np. egipskie boéstwo Knum, béstwo garncarza; takze w
mitologii babilonskiej, sumeryjskiej czy greckiej). Por. tez: Oto bowiem jak glina w reku garncarza, tak jestescie
wy, domu Izraela, w moim reku (Jr 18,6).

% W Luksorze, starozytnym mie$cie w Egipcie nad Nilem z ruinami $§wigtyni Amona, z posagami
Ramzesa I1 i alejg sfinksow, znaleziono przedstawienie boga Chnuma przy kole garncarskim lepigcego cztowieka.

60 Z punktu widzenia nauk przyrodniczych trudno jest powiedzie¢, czy inne zwierzeta nie majg jakichs
form $wiadomoéci, tozsamosci i duchowosci. Wszystko wskazuje na to, ze skokowa réznica migdzy cztowiekiem
a zwierzetami jest — z punktu widzenia biologii — natury ilo$ciowej, a nie jakoSciowej. W naszym tekscie Rdz 2 i
czlowiek, i zwierzgta otrzymuja dodatkowe wspolne okreslenie: nefesz haja, dost. ,to, co zyje”, ,.istota zywa”.



pomocy w ocaleniu przed wrogami (np. Joz 1,14; 10,4). Pomoc w Biblii odnosi si¢ tylko do
osoby, pomoc moze tylko jedna osoba drugiej osobie —nigdy w Biblii jako narzedzie do czegos.
W psalmach nie kto inny tylko sam Bog jest stawiony jako ezer cztowieka (np. Ps 27,9; 33,20;
63,8). Chodzi wiec o pomoc, ktora jest dla cztowieka bardzo istotna. Chodzi o réwnorzednego
partnera. Takze okreslenie ,,odpowiednig dla niego” podkresla owa rownos¢, odpowiedniosc.
Kontekst tekstu, a zwlaszcza w. 2,18 sugeruje, ze jest to pomoc w przezwyciezeniu
osamotnienia: nie jest dobrze, Zeby cztowiek byt sam. Ta fundamentalna samotno$¢ jest tym, co
zagraza czlowiekowi. Pierwszg proba zaradzania jej jest stworzenie zwierzat, ktorym cztowiek
nadaje nazwy (2,19n), przez co porzadkuje otaczajacy swiat i podporzadkowuje sobie zwierzeta
(przez nadanie nazw: rodzice nadajg imiona dzieciom, wiadca swoim wasalom, jak to miato
miejsce w 2Krl 24,17, a krdl niewolnikom jak w Dn 1). Proba si¢ jednak nie powiodta, bo
mezczyzna wsrdd zwierzat nie znalazl partnera, kogos bliskiego, podobnego czy rownego mu

stworzenia.
3. Kobieta u boku me¢zczyzny

Bog stwarza wigc kobiete. Dopiero odtad mozemy mowi¢ o rozroéznieniu pici.
Stwarzajac drugiego cztowieka odmiennej ptci JHWH ma wzglad nie tylko na prace fizyczng i
zycie seksualne, ale na samg nature cztowieka, ktora jest nastawiona na zycie dla drugiego. Bog
sprawia, ze Adam zapada w sen, aby z jego Zebra uczynié niewiaste®'. Dlaczego Bog usypia
mezczyzne? Czy to klasyczne znieczulenie chirurgiczne przed ,,operacja”? W jezyku Biblii
,uspi¢ kogo$” znaczy ,,ukry¢ przed nim pewng tajemnice”. Kobieta dla megzczyzny pozostanie
zawsze jaka$ tajemnica. Poza tym tajemnicg pozostat dla m¢zczyzny sam akt stworczy kobiety.
Mezczyzna nie mogt by¢ swiadkiem, cho¢by biernym, stworzenia kobiety, gdyz mogiby wtedy
si¢ nad nig wywyzsza¢, twierdzac, ze byl obecny przy jej stwarzaniu. Taka nierownos¢ jest

obca tekstom o stworzeniu, dlatego mezczyzna musiat zasngc.

Wedhug biblijnego opowiadania Pan Bég zbudowal kobiet¢ z koSci Adama i to
pochodzacej ze $rodka ciata, a wigc zebra (2,21). W ten sposob biblijny autor w sposob
obrazowy wskazuje, ze jest ona takim samym czlowiekiem jak on. My powiedzielibySmy
dzisiaj, ze posiada taka samg natur¢ ludzka i jest osoba takiej samej wartosci jak mezczyzna.
Jednak biblijny autor nie znat jeszcze abstrakcyjnego pojecia ludzkiej natury i dlatego swoje
przekonanie wyrazit w sposob obrazowy. Ta sama ko$¢, a wigc najbardziej stabilny element
ludzkiego ciala wskazuje na tozsamos$¢ w czlowieczenstwie. Zreszta hebrajskie okreslenie oxy
(ecem) oznacza zarOwno koS¢ jak tez 1 istote rzeczy, por. np. Pwt 8,17 (thumaczone jako sita

rgk). Stworzenie kobiety z zebra Adama rabini Zydowscy komentuja tak: ,,Bog nie stworzyt

1 Bég z roli garncarza przechodzi do roli budowniczego, na co wskazuje czasownik bana ,,budowaé” i
wyraz cela ,,belka”, ,,bok budowli” (np. oftarza czy Przybytku); tu (jak w akad. i ugar.): ,,zebro”.



kobiety z gtowy mezczyzny, by mu rozkazywata, ani z jego nog, by byla dla niego niewolnica.

Stworzy ja z jego boku, by byta bliska jego sercu”.

Od tej chwili dzieto stworzenia cztowieka jest ukonczone. Powstaje ten, ktory zdolny
jest zy¢ dla drugiego. Adam zostaje wyzwolony z zycia tylko dla siebie. Po przebudzeniu
wykrzykuje: Ta dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata! Ta bedzie sie zwala
niewiastq (iszsza), bo ta z mezczyzny (18z) zostata wziegta (2,23). Zwrot ,,koscig z moich kosci
i cialem z mego ciala” pojawia si¢ w Biblii kilka razy, totez stosunkowo latwo ustali¢, co on
znaczy. Kiedy mtody Jakub wybratl si¢ w daleka drogg do swojego wuja, Labana, ten go wita
stowami: Przeciez jestes mojq kosciq i cialem! (Rdz 29,14). Z kolei bezbozny Abimelek, chcac
sobie zjedna¢ krewnych swej matki, sprytnie im si¢ przymila: Wszak jestem z kosci waszej i
zwaszego ciata! (Sdz 9,2). Podobnie pokolenia izraelskie, pragnac naktoni¢ Dawida do
przyjecia tronu, argumentuja: Oto mysmy kosci twoje i ciato! (2 Sm 5,1). Zwrot dotyczacy
tozsamosci kosci i ciata, a wigc dwoch najwazniejszych sktadnikow ludzkiego organizmu,
wskazuje wigc na wiezy rodowe, a wiec to, co w naszej kulturze europejskiej okreslamy jako
pokrewienstwo, czyli wigzy krwi. Zwrot ten jest wigc formuta pokrewienstwa. Tymi stowami
Adam wyrazit ludzka tozsamo$¢ niewiasty i dostrzegt w niej osobe, ktora obdarzy mitoscig i z
ktéra bedzie szcze$liwy. Gra stow isz — iszsza podkresla jeszcze silniej to pokrewienstwo i

jednosé, tozsamos¢ natury.

Kontekst bliskowschodni. Epicka plastyczno$¢ 1 wymowa tego obrazu stanie si¢
bardziej wyrazista, kiedy u§wiadomimy sobie potozenie kobiety w czasach patriarchalnych.
Kobieta w rodzinie i1 spoteczefistwie byla calkowicie podporzadkowana me¢zczyznom. Pewne
teksty biblijne odzwierciedlaja status Zony jako wlasnosci me¢za, nie wylaczajac Dekalogu: Nie
pozqdaj Zony bliZzniego swego, ani zadnej (innej) rzeczy, ktéra jego jest. Zona zwracata si¢ do
meza: ba’al (pan, wilasciciel) 1 byta pozbawiona wielu praw przystugujacych mezczyznie. Jej
pozycja niewiele roznita si¢ od pozycji niewolnicy. Nie miata praw publicznych, np. glosu w
wyborach, nabywania ziemi, pierworddztwa i prawa do rozwodu. Autorzy Biblii nie byli wolni
od tych silnie patriarchalnych uwarunkowan 1 nawet dzi$ nie wszedzie kobieta ma te same

prawa i przywileje, co mezczyzna.

W tym kontekscie relacja z Rdz 2 o stworzeniu kobiety nabiera szczegdlnego znaczenia.
Okrzyk mezczyzny: Ta dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata (Rdz 2,23) mowi
o jednorodnosci gatunkowej ciata kobiety z cialem mezczyzny 1 rownosci ich natury, mimo
roznicy pici. Na poczgtku (czyli w zamysle Bozym) bylo inaczej, niz w czasie spisywania tego
fragmentu. Bog stworzyl me¢zczyzng ikobiete¢ jako ludzi sobie réwnych, zdolnych do
wzajemne] bliskosci 1 wzajemnie si¢ dopelniajagcych. Dyskryminacja kobiet jest jednym z
bolesnych grzechéw ludzkosci. Pismo Swigte widzi w tym skutek grzechu pierworodnego,

dopiero bowiem po grzechu kobieta ustyszata: Ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe



pragnienia, on zas bedzie panowal nad tobg (Rdz 3,16). Autor biblijny wyrokuje tu, ze zamyst

Bozy jest inny niz rzeczywistos¢, ktora go otacza.
4. Ustanowienie malzenstwa

Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i lgczy sie ze swq zong tak
scisle, ze stajq si¢ jednym ciatem (2,24). Stowa te moga by¢ odczytywane jako ustanowienie
matzenstwa monogamicznego 1 nierozerwalnego. Dla starozytnego czytelnika w. 2,24 zawierat
zaskakujaca ide¢: mezczyzna opuszcza... W praktyce to nie mezczyzna, lecz kobieta opuszczata
dom rodzicéw i przenosita si¢ do domu me¢za (zob. np. Rdz 20,2; 24,38; 38,6-11). Wiersz ten
nie opisuje wigc spotecznej rzeczywistosci, lecz zaktada ztamanie patriarchalnej organizacji
spotecznej. Mezczyzna 1 kobieta zostali stworzeni na rownych sobie partnerow, ktorzy stanowia
dla siebie konieczne dopelnienie, najblizsze sobie istoty, ktorych taczy mitosne przycigganie,

przekraczajace i1 przezwyci¢zajace inne relacje migdzyludzkie.

Potaczenie matzonkéw zostato okre§lone czasownikiem P27 dawak, ktéry oznacza silne
zlaczenie, np. wigzami mocnej przyjazni czy mitosci (np. Rdz 34,3; 1Krl 11,2; Prz 18,24) — pa7
dewek to po hebrajsku klej. Zwrot jedno ciato jest obrazowym wskazaniem nie tylko na akt
wspotzycia seksualnego, ale takze na pierwotng jednos¢ malzenstwa — autor nie dysponowat
abstrakcyjnym pojeciem ,,nierozerwalno$¢”, zatem wyrazit t¢ mysl obrazem ,,jednego ciata”,
ktore przeciez trudno rozdzieli¢ bez powaznego uszkodzenia. Jedno$¢ ta ma charakter trwaty 1
wylaczny, taka jest bowiem mito$¢, jakiej pragnie czlowiek. Potwierdza si¢ nauka pierwszego
opowiadania o stworzeniu Rdz 1 o monogamicznym 1 nierozerwalnym charakterze
matzenstwa®?. Owo stwierdzenie z w. 24 to takze pokazanie, Ze pociag plci jest zakorzeniony
w naturze, to jakby dazenie, by sta¢ si¢ na powrdt jednym ciatem, tak jak bylo przed

stworzeniem niewiasty.

Dopiero teraz Adam czuje si¢ w petni cztowiekiem. Czlowiek to mezczyzna 1 niewiasta.
Od tej chwili mozemy mowi¢ o odmiennosci pici (o mezczyznie i kobiecie), ale nie to jest tutaj
najwazniejsze. Swoja milo$¢ czlowiek moze bowiem wyraza¢ nie tylko do osoby pici
przeciwnej. Mito$¢ (agape) jest miloScig najczystsza, ofiarna, ktéra czlowiek powinien
okazywa¢ kazdemu czlowiekowi napotkanemu na swojej drodze. Zycie bowiem czlowieka ma
by¢ nieustanng realizacja mito$ci. Aby odkry¢ siebie jako obraz i podobienstwo Boga,

potrzebny jest drugi cztowiek.

Po akcie stworzenia cztowieka autor natchniony dodaje: chociaz byli nadzy, nie

odczuwali wstydu (2,25). Ta lapidarna uwaga niesie wazng informacje, ktorg juz niedtugo, bo

62 Jezus skomentuje ten tekst, ktadac nacisk na nierozerwalno$¢ malzenstwa: Czy nie czytaliscie, ze Stwérca
od poczqgtku stworzyl ich jako mezczyzne i kobietg? I rzekl: Dlatego opusci czlowiek ojca i matke i zigczy sig ze
swojg zong, i bedq oboje jednym ciatem... Co wigc Bog zlgczyl, niech czlowiek nie rozdziela (Mt 19,4-6).



w 3 rozdziale, bedziemy mogli skonfrontowa¢ z zaistnialg rzeczywistoscig. To, ze ludzie byli
nadzy, nie oznacza, ze chodzili bez ubran. Nie o takg nago$¢ chodzi autorowi, jest to kolejny z
obrazéw-symboli. Zndéw to, co zewnetrzne jest wyrazem tego, co jest wewnatrz, w sercu
pierwszych rodzicow: niewinno$¢, czystosé, prostota i pigkno. Nagosci nie nalezy pojmowac
jako brak czego$, jako co$ negatywnego. Nagos$¢ byta czyms$ pozytywnym, co pozwalato im
by¢ bardziej sobg i bardziej dla siebie. To wtasnie dzigki niej byli na obraz i podobienstwo
Boga. Nago$¢ oznacza, ze nie mieli nic swojego ani nic do ukrycia. Cali nalezeli do Boga i do
siebie nawzajem. Nie byto w nich ani krzty egoizmu, zycia dla siebie. Zyli petnig mitosci
(agape). Nago$¢ oznacza tez brak mechanizmu obronnego, jakim jest wstyd. Jesli nie ma
mechanizmow obronnych to znaczy, ze nie ma si¢ przed czym broni¢. Drugi czlowiek nie jest

zagrozeniem.
5. Rdz 2-3 i paralele bliskowschodnie

W Sippar na dwuje¢zycznej tabliczce (po babilonsku i1 sumeryjsku) odnaleziono
pochodzace z VI w. przed Chr. zaklgcie recytowane przy oczyszczaniu $wigtyni. Wstepem do
niego jest passus o stworzeniu $wiata, ktorego fragment poczatkowy brzmi tak: ,,Zadna trzcina
jeszcze nie wyrosta, zadne drzewo nie zostalo stworzone, zadna cegla nie zostata potozona,
zadna budowla nie wzniesiona, zaden dom nie zostat zbudowany, zadne miasto nie zbudowane,
zadne miasto nie zostato zalozone, Zadne stworzenie nie powotane do istnienia” — po czym tekst
wymianie po kolei rzeczy, ktore powstaty i1 zostaty stworzone. Przypomina to poczatek
opowiadania o stworzeniu z Rdz 2, gdzie autor zaczyna od tego samego — od wyliczania rzeczy,
ktore jeszcze nie powstaty: ,,nie byto jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi ani zadna trawa
polna jeszcze nie wzeszta — bo Pan Bog nie zsylat deszczu na ziemig i nie byto cztowieka, ktory

by uprawiat ziemi¢ (Rdz 2,5). Po tym autor wymieni stworcze dzieta Boze.

Raj Eden. Rajski ogrod 1 rosngce w nim niezwykte drzewa to motyw znany w
literaturze mezopotamskiej 1 stamtad najprawdopodobniej zapozyczony do Biblii, por. np.
mezopotamska kraing Dilmun czy sumeryjski ogréd Edin. W literaturze mezopotamskie;j,
szczegblnie w utworach mitologicznych, Dilmun jest rajska kraing szczesliwosci. Wedtug
sumeryjskiego mitu o bogu Enki i bogini Ninhursanga miato to by¢ swiete, nieskalane miejsce,
nieznajgce $mierci, chorob ani cierpienia. Z kolei w sumeryjskiej opowiesci o potopie wiasnie
w Dilmun bogowie osiedlili ocalonego z potopu krola Ziusudr¢. Autor biblijny zaznacza w
Ksiedze Rodzaju, Ze raj znajdowat si¢ na wschodzie (Rdz 2,8). Réwniez na wschodzie, ,,w
miejscu, skad wschodzi stonce”, leze¢ miat sumeryjski Dilmun. Analogii tego typu jest

wiecej®. W ogéle nazwa ,,Eden” — zgodnie z teorig spopularyzowang m.in. przez E.A. Speisera

3 Na przyktad we wspomnianym micie Enki i Ninhursanga przebywajacy w Dilmun bég Enki zjada
stworzone przez bogini¢ Ninnhursangg rosliny, tym samym poznajac ich naturg, ale za ten czyn bogini przeklina
go. Widzimy tu pewna, daleka ale jednak analogi¢ do czynu pierwszych rodzicow opisanego w Rdz 3. Takze w



— pochodzi z jezyka akadyjskiego, gdzie stowo edinu oznaczato rowning lub step. Obecnie
przewaza jednak opinia, ze stowo to wywodzi si¢ od poswiadczonego w tekstach ugaryckich i

aramejskich rdzenia ‘dn, znaczacego ,,by¢ zyznym/urodzajnym” czy tez ,,uzyzniac”.

Drzewo zycia W literaturze ze starozytnego Bliskiego Wschodu pojawia si¢ takze
dobrze znany motyw poszukiwania niesmiertelnosci i drzewa lub innej rosliny, ktéra miataby
takg nie§miertelno$¢ zapewniac. Klasycznym motywem poszukiwania rosliny dajacej zycie jest
epos o Gilgameszu, krolu miasta Uruk. Przygnebiony $miercig przyjaciela i przerazony
perspektywa $miertelnos$ci, udaje si¢ w daleka i zwigzang z wieloma niebezpieczenstwami
podroz, aby pozna¢ tajemnice nieSmiertelnosci. Utnapisztim (bgdzie o nim mowa przy okazji
omawiania opowiesci o potopie) kieruje go do miejsca, gdzie rosnie ziele, ktore ma wlasciwosé
przywracania mtodosci ludziom starym. Roslina ta zwata si¢: mgz staje si¢ mtodym w starosci
(Gilgamesz XI, 266-295). Gilgamesz zrywa ro$ling, ale zostawia ja na brzegu, zazywajac
kapieli, za$ rosling polyka waz. Podobny motyw z obietnicg nie§miertelnosci pojawia si¢ w
ugaryckim poemacie o Danilu i Aghacie. Mtody wojownik Aghatu posiadatl cudowny tuk, ktory
tak spodobat si¢ wojowniczej bogini Anacie, ze zaproponowala mu za niego nie$Smiertelnosc:
,Pro§ o zycie, a dam ci, o nieSmiertelnos¢, a zesle ci. Sprawie, ze begdziesz odliczat lata z
Ba‘alem, z synami Ila bedziesz liczyt miesigce” — w sensie zyl tak dtugo, jak oni (Poemat o
Danilu i Aghacie 1.17 I VI 27-29, przektad wiasny).

Drzewo poznania dobra i zla. Z kolei obraz rajskiego drzewa ,,poznania dobra i zta”
nie znajduje bezposredniej paraleli w starozytnej literaturze bliskowschodniej. W niektorych
mezopotamskich eposach znalez¢ mozna jedynie analogie do motywu tego biblijnego drzewa,
stad mozna wnioskowaé, Ze teologiczna idea drzewa poznania dobra i zla oraz etyczne

przestanie kryjace si¢ za tym obrazem sg koncepcja wtasng autora biblijnego.

tym micie pojawia si¢ obraz zebra i gra stow mig¢dzy zebrem a zyciem: stworzona przez bogéw boginka Ninti nosi
imig, ktore oznacza ,,Pani zebra” (sum. NIN.TI), a jednoczesnie ,,obdarzajaca zyciem” (analogia z biblijng Ewa).



V. UPADEK CZLOWIEKA I JEGO KONSEKWENCJE (Rdz 3)

Opowiadanie o upadku czlowieka jest kontynuacja poprzedniego, ktéore mowito o
stworzeniu cztowieka. Autorem jest ten sam anonimowy autor z VI w. (niekaptanski), ktory
pisze barwnie i obrazowo, uzywajac wielu antropomorfizméw. Cho¢ obrazy tu obecne
pojawiaja si¢ w literaturze starowschodniej (raj, waz, drzewo, owoc itd.), zasadnicza mysl
teologiczna Rdz 2 — 3 nie ma paraleli w literaturze sumero-akadyjskiej czy syro-palestynskie;j.
Domysla¢ si¢ mozna zatem, ze gldéwnym Zrédlem tego opracowania jest autorska inwencja,
kierowana przez natchnienie Boze ku zglebieniu stanu grzesznej ludzkosci 1 dobroci Stworcy.
Opowiadanie z Rdz 2 stanowito obrazowe przedstawienie tresci teologicznych, odpowiadajac
na kluczowe pytania: kim jest cztowiek, jak zostal stworzony, jaka jest jego relacja do swiata
iczym jest ludzkie malzenstwo. Narracja rozdzialu trzeciego od pogodnej atmosfery
stworczego dzieta przechodzi do ponurej rzeczywistosci grzechu, chociaz zobaczymy tu takze
pozytywne akcenty. Dobro¢ Boga przezwyciezy zto ludzkiego upadku. Rdz 3 przedstawia
pouczenie dotyczace przyczyn obecnego stanu cztowieka, jest proba etiologicznej odpowiedzi
na dramatyczne pytanie: Dlaczego w $wiecie stworzonym przez dobrego Boga jest tyle zta
i cierpienia? Jest to rOwnoczesnie proba apologii Boga, obrony przed zarzutem, ze to On winien
jest tego zla albo, ze jest bezsilny. Odpowiadajac na te pytania, tekst pragnie rzuci¢ $wiatto na
zyciowe problemy cztowieka i ludzkosci oraz zaznaczy¢ wazny moment w dziejach zbawienia

czlowieka.
1. Waz

A wqz byt najbardziej przebiegly ze wszystkich zwierzgt polnych, ktore JHWH Bog
stworzyl. On to rzekl do niewiasty (Rdz 3,1a). Poniewaz pierwsi rodzice zyli w stanie
niewinnosci, do grzechu mogta ich skusi¢ tylko jaka$ zewngtrzna sita. Autor wprowadza wigc
weza. Jest to waz, ktory mowi. Bajka? Raczej symbol. Hebrajski termin wni nachasz (waz)**
wystepuje z rodzajnikiem. Jest to wiec waz nadzwyczajny, dobrze okreslony, jest symbolem.
Waz 6w jest o1y przebiegly, bystry®, a wiec posiada inteligencje osobowa, jest osoba. Waz
bedzie walczyt (jak si¢ wkrotce dowiemy) z potomstwem niewiasty po wszystkie czasy, a wigc

6 Wystepuje tu gra stow w tekstem Pwt 18,10: Nie znajdzie sie posréd ciebie nikt, kto by przeprowadzat
przez ogien swego syna lub corke, uprawiatl wrozby, gusta, przepowiednie i czary. Stowo ‘wrdzba’ w tekscie
spotgtoskowym wyglada i brzmi identycznie jak stowo waz (nachasz wni). Ta gra stow wyraza wazng dla ST idee,
ze osoba zajmujgca si¢ wrozbiarstwem wchodzi w krolestwo ztego ducha.

65 Takze to stowo 01w arum bedzie stuzylo autorowi do ciekawej gry stownej. Po chwili pojawi sig
bowiem stowko 017¥ arom nagi (w odniesieniu do cztowieka po grzechu), ktore w tekscie spotgltoskowym wyglada
identycznie. Czlowiek, ktory myslal, ze bedzie przebiegly (017) i stanie si¢ ,,jak Bog”, stat si¢ nagi (017), czyli
pozbawiony wszystkiego.



jest istota duchowsg, niesmiertelng. O tym stworzeniu autor Apokalipsy powie: Wgz

starodawny, ktory zwie si¢ diabel i szatan (Ap 12,9).

Pierwszorzednym powodem wyboru weza jako symbolu zta przez autora byly z
pewnoscig naturalne przymioty tego zwierzecia. Waz jest gadem groznym dla zycia, dysponuje
Smiertelng trucizng, porusza si¢ bezszelestnie 1icicho, a wigc tajemniczo 1 podstepnie,
zwlaszcza gdy poluje. Dodatkowo potrafi zrzuca¢ skore, przezy¢ mimo znacznej utraty ciata i
ma rozdwojony jezyk, co do dzi§ w kulturze jest synonimem dwulicowosci, zdrady i podstepu.
Te wszystkie cechy predysponuja go do roli, jaka wyznaczyt mu autor Rdz 3. Weza na starozytnym
Bliskim Wschodzie uwazano za wyobrazenie sity i utajonej mocy. Mogta to by¢ moc dobra lub
z1a%. Dwa weze znajdowaty sie na mitrze faraona egipskiego jako wyobrazenie mocy, symbol
potegi Dolnego i Gornego Egiptu, a rownoczesnie przestroga dla wrogdéw. Réwniez na stupach
granicznych i u wej$¢ do patacoOw umieszczano weze, aby zabijaly napastnikow. Waz jako
tajemniczy gad miat posiadac sity magiczne, odgrywal zgubna rol¢ w awanturach heroséw. On
porwal Gilgameszowi ziele zycia. Byl symbolem sit wrogich lub szkodliwych. Weza réwniez
uwazano za bostwo. Itak mamy w Egipcie Apofisa, aw Mezopotamii Ilu-Sinna.
U Kananejczykéw waz czczony byl jako boski symbol zycia, wegetacji, ptodnosci i madrosci.

Byt jednym z baaléw. W Mezopotamii nazywano weze panem drzewa zycia®’.

Dlaczego waz znalazt si¢ w raju? Dlaczego Bog dopuscit do cztowieka rzeczywiste zto
w ogrodzie, ktory mial by¢ przeciez sumg doskonatosci i dobroci stworzenia? To wazne
pytanie. Wydaje si¢, ze w tym kontekscie waz jest symbolem mozliwosci wolnego wyboru zta,
bez ktorej — zdaniem niektorych — nie bytaby mozliwa wolnos¢ cztowieka®®. Tak czy inaczej,
w3az w opowiadaniu Rdz 3 jest przede wszystkim stworzeniem. Nie jest bostwem. Symbolizuje
osobowg sile przeciwng Bogu, chce rozpowszechni¢ zto, ale jako stworzenie jest zalezny od
Boga. Tekst biblijny nie precyzuje tej postaci. Nie dowiadujemy si¢ przede wszystkim,
dlaczego to stworzenie Boze stato si¢ zte. O nim samym dowiemy si¢ dopiero w dalszym ciggu
rozwoju objawienia oraz demonologii biblijnej, Ze jest diablem i szatanem (Mdr 2,24; J 8,44;
17 3,8; Ap 12,9), nie tyle stuga Boga, co oskarzycielem cztowieka (Hi) 1 ojcem klamstwa (J
8,44). Tymczasem poznajemy jego zwodzaca dzialalnos¢.

2. Teologia i psychologia pokusy

Opis pokusy, zjaka waz wystepuje wobec kobiety i mezczyzny, jest wnikliwym
ujeciem psychologicznych i teologicznych aspektéw tego zagadnienia, ktore odpowiada na

% Por. D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijanskiej, przektad zbiorowy, Warszawa 1990, s. 304-
308; H. Bidermann, Leksykon symboli, Warszawa 2001, s. 390-393.

7 Zob. T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, s. 53n; T. Brzegowy, Piecioksigg Mojzesza, wyd. V,
Tarnéw 2010, s. 248-251.

% Zdaniem innych, wolno$¢ bytaby zapewniona takze w sytuacji wyboru miedzy réznego rodzaju
dobrami, a nie tylko mi¢dzy dobrem a ztem.



pytania, czym jest, a przede wszystkim jak dziala pokusa. Obraz ten — przez swdj uniwersalny
jezyk symboli — moéwi o kazdej pokusie: o tamtej, przed ktorg stangt cztowiek u zarania

dziejow, i o tych, przed ktérymi staje dzis.

Pismo Swigte tak przedstawia dialog weza z kobieta: [Wqz] rzeki do niewiasty: ,,Czy to
prawda, ze Bog powiedzial: Nie jedzcie owocow ze wszystkich drzew tego ogrodu?” Niewiasta
odpowiedziata wezowi: ,,Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach, z drzewa,
ktore jest w srodku ogrodu, Bog powiedziat: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykac,
abyscie nie pomarli”. Wtedy rzeki wqz do niewiasty: ,, Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, ze
gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro
i zto (3,1b-5). Czesto upraszczamy t¢ historie¢ mowiac, ze grzechem bylo zerwanie 1 spozycie
zakazanego owocu. Zobaczymy zaraz, ze grzech rodzi si¢ duzo wczesniej, pokonuje kolejne
etapy ludzkiego oporu, az wydaje swdj najgorszy owoc w postaci widocznego zta. Innym
uproszczeniem jest stwierdzenie, ze zgrzeszyta niewiasta, albo ze niewiasta zgrzeszyta jako
pierwsza i namowita do grzechu mezczyzne. Tak nie jest. RoOwniez grzech mezczyzny, cho¢
innego rodzaju, rodzi si¢ juz przed spozyciem owocu, az w konicu ujawni si¢ w taki sam sposob

— niepostuszenstwem Bogu.

Dobry poczatek. Méowi sig, ze dobry poczatek to potowa sukcesu. Doskonale wiedziat
o tym zty duch, gdy zadal niewiescie pierwsze pytanie. Przebiegly waz nawigzuje do zakazu
spozywania owocoOw z drzewa poznania dobra i zta z Rdz 2,16n. Jesli poréwnamy 6w zakaz
i pytanie kusiciela — zauwazymy, ze w pytaniu zawarta jest zamierzona przesada. Oczywiscie
w3z nie pyta z ciekawosci czy niewiedzy. Zty duch zaczyna stopniowo zmienia¢ obraz Boga,
przeinacza Boze stowa. Zaczyna swoja manipulacj¢. Ktopot z poczatkiem grzechu jest taki, ze
kazde zto na poczatku wyglada ,,dobrze” — jawi si¢ jako pewne ,,dobro” albo jako ,,niegrozne”,

,mate” zto. Prawdziwy jego obraz i skutki ujawniajg si¢ dopiero poznie;.

Wejscie w dialog. Niewiasta wchodzi w dialog ze zlem, z pokusa. W tym momencie
stawia si¢ na przegranej pozycji. Nie jest w stanie wygra¢ z mistrzem manipulacji, ojcem
ktamstwa 1 istotg bardziej inteligentng od cztowieka. Uwazny czytelnik po przeczytaniu juz
pierwszych stow domysli sig, co si¢ wydarzy dalej, majac na uwadze informacje¢ z poczatku
rozdziatu: a wqz byt bardziej przebiegly... Wejscie w dialog ze zlem, z pokusg juz jest jej
zwyciestwem. Jest to wystawienie si¢ na dzialanie silniejszego ode mnie. Upadek jest tylko

kwestig czasu®.

Przywotajmy jeszcze raz odpowiedZ niewiasty: ...0 owocach z drzewa, ktore jest w
srodku ogrodu, Bog powiedziat: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykaé, abyscie nie

pomarli. A teraz pordwnajmy jg z zakazem Bozym: Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz

% M. Rogozinski, Historia zbawienia, Torun 2010, s. 4.



spozywac wedtug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z
niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2,16n). W Bozym zakazie nie ma stowa o
dotykaniu. Kusiciel pytajac niewiaste wyolbrzymia zakaz (wszystkie drzewa) i czyni to tak
sugestywnie, ze odpowiedz kobiety musi by¢ przeczaca — jednak w tej odpowiedzi zostaje co$
z wezowego wyolbrzymienia. Zakaz dotyczyl tylko spozywania, a kobieta dodaje do niego
zakaz dotykania. To jest zysk kusiciela. Potrafil on w §wiadomosci kuszonej rozszerzy¢ zakres
zakazu, a wigc uczyni¢ jego odczucie duzo cigzszym. Jest to pierwszy etap dzialania pokusy,
wynikiem ktérego jest przekonanie, ze zakaz jest zbyt ciezki.

Usidlenie. Po pierwszej manipulacji 1 zwycigstwie dochodzimy do kluczowego
ktamstwa weza: Bog mowi — Umrzecie!, waz — Nie umrzecie! Kusiciel w tym momencie
odkrywa swoja twarz’’. Gdy udato mu si¢ podwazy¢ Bozy zakaz i znieksztalci¢ go w oczach
ludzi, tatwo juz catkowicie i wprost zaprzeczy¢ Bozemu stowu. Ktamstwo jest wstepem do
drugiego etapu dzialania pokusy. Waz przedstawia Boga w krzywym zwierciadle: jako tego,
ktéry ogranicza wolno$¢ cztowieka, zniewala go swoim nakazem 1 jest zazdrosny o swa
pozycje: wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg sig¢ wam oczy i tak jak Bog
bedziecie znali dobro i zto. Waz przedstawia Boga, ktory jest zazdrosny, nie chce podzieli€ si¢
dobrem, rezerwuje je tylko dla siebie. Jest to wiec zakwestionowanie dobroci Boga, ktéra
uwidocznita si¢ w Jego dziataniu — i ktéra ludzie przeciez znali. Ale w stowach we¢za Bog nie
chce dobra cztowieka, cztowiek winien sam postara¢ si¢ o swoje dobro. To jest wniosek, do

jakiego prowadzi pokusa.

Upadek. Wtedy niewiasta spostrzegla, ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, zZe jest
ono rozkoszq dla oczu izZe owoce tego drzewa nadajq sie do zdobycia wiedzy (3,6a). Ewa
spostrzega, ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy, czyli ze waz, na pierwszy
rzut oka, miat racj¢. Kolejna putapka i kolejny btad cztowieka. Zaczyna rozkoszowac si¢
pokusa, wyobraza¢ ja sobie, a ta wdzieczy si¢ przed nim w coraz pigkniejszych ksztaltach i
obrazach. Juz tutaj cztowiek popelnia grzech 1 wchodzi w szpony pokusy, wedtug stow Jezusa:
Kazdy, kto pozgdliwie patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzotostwa (Mt
5,28). Trzy wymienione pozadliwosci: dobre do jedzenia, rozkosz dla oczu, nadajq sie do
zdobycia wiedzy s3 tymi samymi pozadliwosciami, na ktore wskaze pdzniej §w. Jan: Wszystko
bowiem, co jest na Swiecie, a wigc: pozqdliwos¢ ciata, pozgdliwosc¢ oczu i pycha tego zycia nie
pochodzi od Ojca, lecz od swiata (1 J 2,16). Nawigzanie do sldw z raju u Jana jest bardzo

widoczne:
Pozadliwo$¢ ciata — dobre do jedzenia

Pozadliwos¢ oczu — rozkosz dla oczu

70 Jw., s. 5.



Pycha tego zycia — nadajq si¢ do zdobycia wiedzy

Na pytanie, jak mozliwe byto pozadanie czegos ,,lepszego” w sytuacji posiadania petni
dobra tekst nie odpowiada. By¢ moze niewtasciwie rozumiemy przymioty biblijnego raju;
pamietajmy tez, ze tekst jest pisany jezykiem przypowiesci, gdzie nie wszystkie szczegoly

muszg sobie odpowiadac.

Owladnigta pokusa Ewa decyduje si¢ na niepostuszenstwo: Zerwata zatem z niego
owoc, skosztowata i data swemu mezowi, ktory byt z nig; a on zjadtl (3,6b). Thumaczenie Biblii
Tysiaclecia znéw nie jest tu najlepsze: Ewa zjadla, a nie skosztowata. Kolejna cze$¢: i data
swemu mezowi wskazuje, ze sama skuszona, Ewa staje si¢ teraz kusicielkg dla swego meza.
Czesto zwraca si¢ uwage na ten wiasnie moment i mowi, Ze to niewiasta jako pierwsza
zgrzeszyla, pociggajac za sobg meza’!. Zapomina sie¢ jednak, ze 6w maz caty czas stal obok niej
(waz zwraca si¢ do obu matzonkéw w liczbie mnogiej) i nic nie zrobil, aby do grzechu nie
doszto. Nie ochronil niewiasty, nie sprzeciwil si¢ ani nie wtracil, co wiecej, nie przypomnial o
zakazie Boga, ktorego byt jedynym §wiadkiem (niewiasta mogta nie stysze¢ go na wtasne uszy,
gdyz wedlug opowiadania zostata stworzona po tym zakazie). Jako $wiadek i odbiorca
przykazania Bozego, to on powinien wkroczy¢ w odpowiednim momencie, by przerwac
dyskusj¢ z szatanem. Nic takiego si¢ jednak nie stalo. Takze grzech me¢zczyzny (jak grzech
kobiety), grzech zaniedbania i1 sprzeniewierzenia si¢ swej roli me¢zczyzny i meza, grzech
bylejakosci zrodzit spodziewang konsekwencje: data swemu mezowi, ktory byt z nig; a on zjadl.
Grzech niepostuszenstwa 1 pychy, ktory obydwoje popetnili, jest bezposrednig konsekwencja
btedow duchowych i uleganiu pokusie; konsekwencja zta, ktore popehili wezesniej: w swym
umysle, w swej woli 1 w swym dziataniu (lub jego zaniechaniu). Ztemu duchowi udato si¢

osiggna¢ zamierzony cel. Czlowiek przyjat jego ,,dobra nowing”.
3. Konsekwencje upadku

Wstyd oraz lek. 4 wtedy otworzyly sie im obojgu oczy i poznali, Ze sq nadzy; spletli
wiec gatgzki figowe i zrobili sobie przepaski... skryli sie przed Panem Bogiem wsrod drzew
ogrodu. Pan Bog zawotlal na mezczyzne i zapytal go: ,,Gdzie jestes?” On odpowiedzial:
,, Ustyszatem Twoj glos w ogrodzie, przestraszylem sig, bo jestem nagi, i ukrytem si¢ (3,7-10).
Ludzie byli nadzy, czyli niewinni i czy$ci wewngtrznie. Nie bylo w nich nic zakrytego, nie
mieli na sobie nic wlasnego. W cato$ci nalezeli do Boga. Zmienito si¢ to w momencie, gdy
otworzyly sie im oczy. Czyzby mieli je zamknigte od momentu stworzenia az do teraz? Mozna
si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze wczesniej ich oczy nalezaty do Boga. Widzieli wszystko tak, jak

chciat Bog: jako dobre, pigkne, przeznaczone dla nich. ,,Otwarcie oczu” nastagpilo w momencie

7' Sw. Pawel wykorzysta ten motyw do argumentacji przeciw mozliwosci nauczania przez kobiety w
Kosciele (1Tm 2,11-15).



popeienia grzechu’?. W tym fragmencie wyczuwa sie subtelng ironi¢. Albowiem wedtug stow
szatana oczy pierwszych ludzi mialy si¢ otworzy¢ na ,,poznanie dobra i1 zta” (meryzm), czyli
poznanie wszystkiego, na jakie$ nadludzkie o$wiecenie. Tymczasem oczy te otwierajg si¢

pozadliwie na nago$¢ partnera. Znikta pierwotna harmonia mi¢dzy ciatem i duchem.

Bog wie wszystko. Pyta si¢ jednak Adama tuz po grzechu: Gdzie jestes? Nie jest to
zwykle pytanie. To troska Ojca, ktéry chee poznac¢ stan duszy swojego dziecka. Odpowiedz na
to pytanie jest potrzebna nie tyle Bogu, co samemu cztowiekowi. Gdzie jestes?, czyli: Czy
czasem si¢ nie zagubiles? Bog najpierw pyta (tak samo bedzie w historii Kaina), zanim wyda
sad; nie ocenia z gory, pochopnie. Odpowiedz mezczyzny Ustyszatem Twoj glos i
przestraszylem sie... to reakcja, ktora powtarza si¢ w Biblii. Popelionemu grzechowi
towarzyszy lek. Gdy Adam spostrzegt, ze co$ poszio nie tak, gdy dostrzegt swoja nagosc,
przestraszyt si¢ i ukryl. Bat si¢ by¢ moze konsekwencji wynikajacej ze ztamania Bozego nakazu
— ale zapewne bardziej wstydzil si¢ siebie takiego, jakim si¢ ujrzal. Zauwazyl, ze nie jest
doskonaty, przekonat sie, ze jest nagi. W tym okres§leniu mozemy zauwazy¢ uswiadomienie
sobie stanu ogotocenia, jaki nastgpil wskutek grzechu. Wstyd jest przede wszystkim znakiem,
ze w ludzkiej naturze, a zwlaszcza w sferze cielesnej zapanowal nieporzadek, brak harmonii,
ktéra cechowata dzieto Boze. Po grzechu wszystko si¢ zmienito. Adam miat by¢ taki jak Bog
— tak obiecywal waz — a jest nagim, stabym czltowiekiem. Dopoki przezywal nagos¢ w
odniesieniu do Boga, nie przeszkadzato mu to. Teraz, gdy odrzucit Boga, nago$¢ jawi mu si¢
jako co$ negatywnego, ograniczenie, ktéremu trzeba zaradzi¢. Stad przepaski, ktore tworza
sobie pierwsi rodzice’.

Opowiadanie stopniowo przechodzi w rodzaj symbolicznej rozprawy sadowej. Autorzy
biblijni, zwlaszcza prorocy, lubig t¢ forme literacka oceny ludzkiego postepowania. Bog jawi
si¢ to jako sedzia, ktory najpierw zdaje pytania — chce da¢ mozliwos¢ oskarzonym, pierwszym
rodzicom na przyznanie si¢ do winy, co zawsze skutkuje zmniejszeniem wyroku, a duchowo
przebaczeniem. Ci jednak nie bgda potrafili skorzysta¢ z tej okolicznosci. Zabrng w putapke

zrzucania winy jedno na drugiego, po czym nastapi Boza sentencja wyroku i1 ogtoszenia kary.

Trudno$¢ w przyznaniu si¢ do winy. Ciezko przyzna¢ si¢ do popetnionego grzechu.
Kazdy grzech wskazuje na naszg stabos$¢, a my nie chcemy by¢ stabi. Bog wie wszystko, jednak
znowu zadaje pytanie: Ktoz ci powiedzial, zZe jestes nagi? Czy moze zjadtes z drzewa, z ktorego
ci zakazatem jesc¢? Jest to juz drugie pytanie Boga, ktére ma pomodc cztowiekowi w uznaniu
swojej stabosci. Jak si¢ jednak okazuje, nie jest to takie proste. Mezczyzna odpowiada:
Niewiasta, ktorq postawiles przy mnie, data mi owoc z tego drzewa i zjadtem. Adam prébuje

si¢ usprawiedliwi¢ 1 zrzuca wing. Oskarza nie tylko Ewe. Jako winnego wskazuje posrednio
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samego Boga: niewiasta, ktorqg TY postawiles przy mnie... Zatem to Bog jest winny. Gdyby nie
stworzyl Ewy 1 nie postawil jej przy Adamie, nic ztego by si¢ nie wydarzyto. Skutkiem grzechu
jest brak widzenia w prawdzie i nieumiejgtnos$¢ oceny rzeczywistosci oraz egoizm. Druga osoba
juz nie liczy si¢ tak, jak kiedy$s. Gdyby Adam miat troche honoru, przyznalby si¢ do winy,
wzialtby na siebie odpowiedzialno$¢ za to, co zrobit. Oznaczaloby to, ze rozumie swoj blad 1 ze
potrafi kocha¢ drugiego cztowieka. Jednak Adam po grzechu nie jest do tego zdolny. Zdolny
bedzie dopiero Chrystus, nowy Adam. To on wezmie na siebie winy nas wszystkich (1z 53,4-6).
Ewa postgpuje podobnie jak Adam. On probowat zrzuci¢ wing na Ewe; ona probuje obwini¢
weza: Wqz mnie zwiodt i zjadtam. Ani Adam, ani Ewa nie sktamali, chociaz zadne z nich nie
powiedziato rowniez calej prawdy. Prawdg jest to, ze Adam zjadt owoc po namowie Ewy, a
Ewa po namowie we¢za. Ale prawda jest rowniez to, ze i Adam, i Ewa uczynili to w wolnosci.
Postapili Zle 1 nie potrafig si¢ do tego przyzna¢. Nie potrafig powiedzie¢, ze szukali dla siebie
czego$ lepszego, niz wola Boza; ze chcieli by¢ jak Bog. Wydarzenie grzechu prowadzi do
zaburzenia relacji migdzyludzkich. Dotychczas cztowiek zyl dla drugiego cztowieka. Grzech
wprowadzit ludzi w §wiat pychy i egoizmu’*.

Cierpienie i Smieré. Grzech wprowadzit czlowieka w $wiat walki, tworzenia wlasnych
planéow w oderwaniu od Stwoércy. Czlowiek chciat by¢ panem Zycia, a stal si¢ zaktadnikiem
swych stabosci. Kolejna konsekwencja grzechu, bedzie cierpienie, $mier¢ i wygnanie. O tym
powie wyrok Bozy, jaki ustyszy najpierw waz, potem ludzie. Co ciekawe, jednym z watkow w
mitach greckich jest rowniez stopniowa degradacja cztowieka, mezczyzny, a zwlaszcza
kobiety, ktorzy z wolna traca poczatkowy status istot Swietych, by na koniec zej$¢ do roli bycia
podlegtymi. Grecy — podobnie jak w wielu interpretacjach Ksiegi Rodzaju — zrzucili na kobietg
odpowiedzialnos¢ za nieszczgsliwag dole czlowieka, przyjeli bowiem bajke Hezjoda o puszce
Pandory, z ktérej glupia Zona tytana wypuscita rdj nieszczes¢, takich jak choroby, starosc¢ i zto.
A trzeba przypomnie¢, ze okreslenie “pandora”, czyli “wszystkie dary", bylo niegdys tytutem

stworzycielki §wiata.
4. Wyrok dla weza i ludzi, czyli protoewangelia

Wyrok dla weza (3,14-15). ,,Wyrok™ nie jest tu przypadkowym stowem, cata bowiem
scena przypomina rozprawe sqdowq. Zostalo popelnione przestepstwo, sa obecni winni 1 jest
Sedzia. Co ciekawe, Sedzia dajagc mozliwos¢ obrony ludziom, nie daje takiej mozliwosci
wezowi. Bog w ogble z nim nie rozmawia, a jedynie kieruje w jego strong stowa przeklenstwa.
Postawa starodawnego weza, przeciwnika Boga jest bowiem jasno zdeklarowana’. Pan Bog
kieruje swoje stowa najpierw do weza, potem do niewiasty i do m¢zczyzny — a wigc w porzadku
odwrotnym do tego, gdy ,,przestuchiwal”, w porzadku przyczynowym. Mamy wigc rodzaj

7 Jw., s. 8.
75 Tradycyjna teologia wyjaséni, ze dzieje sie tak, gdyz jest on duchem doskonalym, o pelnym poznaniu,
ktoremu obca jest zmiana decyzji. Stad jego bunt przeciw Bogu jest ostateczny.



chiazmu (Adam — Ewa — w3z — Ewa — Adam), gdzie w centrum znajdzie si¢ wyrok na weza, a

wiec protoewangelia.

Poniewaz to uczyniles, bqdz przeklety wsrod wszystkich zwierzqt domowych i polnych;
na brzuchu bedziesz sie czolgal i proch bedziesz jadl po wszystkie dni twego istnienia.
Wprowadzam nieprzyjazn miedzy ciebie a niewiaste, pomiedzy potomstwo twoje

a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu piete (3,14n).

Zty duch zostaje przeklety. Ludziom zostanie nalozona kara, ale nie zostang przekleci.
Widzimy tu zbawcza wole Boga, towarzyszaca czlowiekowi nawet w takim momencie.
Wyrazem przeklenstwa rzuconego na weza jest czolganie si¢ na brzuchu i lizanie prochu ziemi.
Jest to wyraz glebokiego upokorzenia i pogardy, stan osoby pokonanej i upodlonej. Przy okazji
jest to etiologia dziwnego dla starozytnych sposobu poruszania si¢ weza; zdaje si¢, ze uwazano,
iz kiedy$ miat nogi (ale je utracit) i ze zywil si¢ prochem. Waz musi dozna¢ kary takze ze strony
rodzaju ludzkiego, ktéremu tak chcial zaszkodzi¢. Zostanie wigc wprowadzona jaka$ trwata,
nieusuwalna nieprzyjaznh pomiedzy jego potomstwo (krélestwo zla), a potomstwo niewiasty
(ludzkos$¢). Wezesniej, kobieta ulegajac pokusie sprzymierzyta si¢ z kusicielem; nastgpit jaki$

nienormalny stan przyjazni miedzy nimi’®

. Bog zapowiada radykalng zmian¢. On sam
ustanawia nieprzyjazn migdzy wezem a niewiasta i1 jej potomstwem. Nieprzyjazn bedzie
normalnym stanem, ale nie obejdzie si¢ bez wysitku i cierpienia. Zaci¢ta walka sprowadzi na
rodzaj ludzki zranienia, a na szatana calkowitg kleske. Godne uwagi jest to, ze kara nie
ogranicza si¢ do osob obecnych tu i teraz, ale rozcigga si¢ na calg spolecznos¢ przez nich

reprezentowang (co wyrazono terminem potomstwo). Do tej mysli jeszcze powrdce.

Werset 15 rozdzialu Rdz 3 zwany jest w teologii biblijnej protoewangelig, czyli
pierwszq dobrg nowing, gdyz wbrew pozorom jest bardzo optymistyczny. W ramach wyroku
na weza wypowiedziana zostala pelna nadziei zapowiedZz odmiany sytuacji, jaka nastgpita
w wyniku kuszenia i niepostuszenstwa. Waz poniesie klgske, ludzkos¢ otrzymuje nadzieje
zwycigstwa. Jest to pierwsza zapowiedz mesjanska. Przyjdzie czas, kiedy potomstwo niewiasty
— ktérym w interpretacji chrzescijanskiej sa nie tylko wszyscy ludzie, ale Chrystus — zmiazdzy
wezowi glowe, czyli zwyciezy go ostatecznie, a dokona sie to na krzyzu’’. Czlowiek
odpowiedziat na mito§¢ Boga niepostuszenstwem. Bog oglasza dla cztowieka dobrg nowine
o odkupieniu. Na negatywng postawe cztowieka Bog odpowiada pozytywnie, zapowiadajac
wielkie dobro. Dlatego dzieje grzechu nalezg do historii zbawienia.

76 Wérod wielu naukowych prob zbadania etymologii imienia Ewa jest i ta, ktora wiaze Chawa z arabskim
chajja ,,waz” oraz galilejskim aramejskim chiwija ,,waz”. Rzeczywiscie wygladaja i brzmig w oryginale
podejrzanie podobnie.

7 Interpretacja mesjaniska Protoewangelii znana byta juz w tradycji zydowskiej (LXX, targumy). Szerzej
nt. interpretacji mesjanskiej i mariologicznej Protoewangelii zob. T. Brzegowy, Pigcioksigg Mojzesza, wyd. V,
Tarnow 2010, s. 259-267.



Wyrok dla czlowieka (3,16-19). Bog nie przeklina ani Ewy, ani Adama — jak to uczynit
wzgledem weza — lecz ogranicza si¢ do zapowiedzi cierpien, jakie spotkajg rod ludzki. Znow
mamy tu szereg etiologii — prob wyjasnienia przyczyn takiej, a nie innej sytuacji kobiety i
mezezyzny w o $Swiecie. Karg kobiety, ktora tu reprezentuje Ewa, jest napietnowanie
macierzynstwa i relacji malzenskiej: ciezarno$¢, bdle menstruacyjne i porodowe oraz
poddanstwo mezowi. To poddanstwo wyraza si¢ w Pierwszym Testamencie m.in. tytulem,
jakim kobieta nazywata swego meza: ,,panie”, ,,wlascicielu” (hebr. ba’al, np. Rdz 18,12; Wj
21,3)’8; rzeczywidcie sytuacja kobiety w starozytnoéci nierzadko niewiele réznita sie od
sytuacji niewolnicy. Elementarna relacja me¢zczyzny 1 kobiety obcigzona zostala meskg
dominacja, ktéra przez narratora oceniona jest negatywnie — przedstawit ja jako wynik

niepostuszenstwa Bogu, ktore wzajemna mito$¢ zamienito w dominacj¢ jednej ze stron.

Podobnie me¢zczyzna zostaje poddany podwdjnej karze. Pierwszg jest ciezka praca (,,w
pocie czota”) dla zdobywania §rodkéw do zycia. Druga jest nieurodzaj ziemi (,,ciern i oset
bedzie ci ona rodzita”). Cate przestanie wyroku Boga dla czlowieka mozna zamknaé w
ostatnich stowach: Prochem jestes i w proch si¢ obrocisz (w. 19) — cztowiek chcial sta¢ sig¢
Bogiem, a stat si¢ prochem. Wraz z popetieniem grzechu przyszta na §wiat $mier¢ i cierpienie.

Juz nic nie bedzie takie piekne i proste jak dotychczas w raju.
5. Wygnanie z raju — odlaczenie od Boga

W Rdz 3,20 czytamy wyjasnienie imienia Ewa: MezZczyzna dal swej Zonie imie Ewa, bo
ona stata si¢ matkq wszystkich zyjgcych. Z imieniem Ewa jest podobnie, jak z Adamem —
obydwa sg w Biblii i tradycji zydowskiej zarezerwowane wytacznie dla pierwszych rodzicow.
Nikt poza pierwsza para nie jest w Pismie Swietym tak nazwany, co podkresla ich szczegdlny
charakter. Autor biblijny na zasadzie skojarzenia brzmienia wywodzi imi¢ Ewa (hebr. chawwa
M) od czasownika oznaczajacego zycie (hebr. chaja 7°m). Stad imi¢ Ewa tlumaczone bywa
jako ,,zyjaca” lub czgsciej ,,dajaca zycie”: od Ewy wywodzg si¢ bowiem w sposdb symboliczny
wszyscy ludzie. W Septuagincie — greckim przektadzie Biblii — Ewa nazwana jest wprost
»Zyciem” (gr. Zon, zoe), przez co starozytny ttumacz zachowat gre stow oryginahu: ,,Adam

nadat swej zonie imie Zycie, bo ona stala si¢ matka wszystkich zyjacych”.

Nadanie imienia Zonie juz jest jaka$ forma panowania nad nia, jedng z konsekwencji
grzechu. Ostatnig i chyba najbolesniejsza konsekwencja upadku pierwszych rodzicow jest
wygnanie z raju, odtaczenie od Boga. Raj byt symbolem Bozej hojnosci, ale takze symbolem
bliskosci Boga, Bog przechadzat si¢ po ogrodzie, w ktorym zyt cztowiek. Grzech ugodzit w te

blisko$¢, zerwal relacje z Bogiem. Zrodzit Ik, przede wszystkim lek przed Bogiem.

8 Tak jest do dzi$ w jezyku hebrajskim, gdzie 5v2 ba’al oznacza ,,maz”. Wspolczesny jezyk hebrajski
odchodzi od tego terminu, szukajac lepszych odpowiednikow.



Czesto styszymy, ze wygnanie z raju bylo Bozg karg. Warto jednak popatrzy¢ na to
wydarzenie inaczej. Otdz owo wygnanie byto raczej przejawem dobroci i troski Boga’. Gdyby
bowiem czlowiek w stanie grzesznosci, skldcony ze sobg i1 bliznimi, a przede wszystkim bez
Boga miat zy¢ przez catg wiecznos$¢ to taki ,,raj” zmienilby si¢ w piekto. Taka jest bowiem
teologiczna definicja piekta — miejsce wiecznego przebywania bez Boga, z wltasnym grzechem.
Aby zatem nie zy¢ wiecznie w grzechu 1 bez obecnosci Bozej, cztowiek zostat wygnany z raju.
Tak rozpoczeta si¢ droga powrotu do Boga. Wygnanie zaczyna nowy etap historii zbawienia,
zmierzajacy ku realizacji radosnej zapowiedzi protoewangelii. W wyroku, cho¢ dla cztowieka
trudnym, ustyszal on peilng nadziei zapowiedz odrodzenia ludzkosci 1 powrotu do raju.
Protoewangelia, ta pierwsza ewangelia wyznaczy kierunek dalszych dziejow zbawienia

cztowieka.
6. Tzw. grzech pierworodny i jego rozumienie

Grzech pierwszych rodzicow w teologii katolickiej nazywamy grzechem
pierworodnym. Zostal on popetiony przez ludzkos$¢ ,,na poczatku” i jest dziedziczony przez
kolejne pokolenia. Teologowie wszystkich wiekow zastanawiali si¢ nad naturg tego grzechu,
jest bowiem oczywiste, ze nie polegat on na prostym zjedzeniu owocu i ze cate to opowiadanie
jest swego rodzaju etiologia (obrazowym wyjasnieniem) ogromu zla i cierpienia w $wiecie,

proba odpowiedzi na odwieczne pytanie stawiane przez czlowieka: unde malum? Skad zto?

Zagadnienie grzechu pierworodnego jest bardzo ztozone. Pytanie stawiane od czaséw
Karola Darwina, ale chyba ciggle bez satysfakcjonujacej wszystkich odpowiedzi, brzmi: Jak
pogodzi¢ biblijng nauke o grzechu pierworodnym z teorig ewolucji? Z faktami, ktore $wiadcza,
ze $wiat wyewoluowat inaczej niz przedstawia to Rdz 2 — 3. Dostowne rozumienie pierwszych
rozdzialéw Ksiegi Rodzaju (o tym, ze Bog stworzyt parg prarodzicéw 1 umiescil ja w raju, gdzie
cieszyli si¢ nieSmiertelnoscig, stanem bezgrzesznosci 1 doskonaloscig, a potem w wyniku
grzechu pierworodnego sprowadzili na siebie i catg ludzko$¢ §mier¢ i skazenie natury ludzkiej)
w $wietle dzisiejszej wiedzy o powstaniu cztowieka (antropogenezie), o zrodtach jego
moralnosci 1 stanie jego natury — wydaje si¢ nie do utrzymania. W dostownym rozumieniu Rdz
2 — 3 byl w historii gatunku homo sapiens czas (raj), w ktorym cztowiek doswiadczal zupetnie
innego rodzaju egzystencji, w ktorym zyl na ziemi w stanie po wieloma wzgledami
zaprzeczajacym samej naturze przyrody i naturze cztowieczenstwa. Bowiem do natury
cztowieczenstwa nalezy niedoskonato$¢, sktonnos¢ do zta moralnego, choroba, trud i
cierpienie, plciowos¢ naznaczona pozadaniem, rywalizacja miedzy gatunkami i
wewnatrzgatunkowa, a wreszcie $mieré. Nauki o historii ziemi 1 antropogenezie

(paleoantropologia, biologia ewolucyjna itd.) dowodzg, ze tak byto od poczatku istnienia

7 Ta ostatnia przejawia si¢ np. w picknym antropomorficznym obrazie przygotowywania ubrafi dla
pierwszych ludzi (Rdz 3,21).



zywych istot i cztowieka na ziemi, nie zostawiajg zatem zadnego miejsca na cudowny, rajski
okres dziejow praludzkosci wywodzacej sie z jednej pary. Smieré, wrogos¢ i wzajemne
zabijanie si¢ réznych gatunkéw, wymieranie, choroby, pozadliwos¢, dysfunkcje, mutacje i
wszelkiego rodzaju zto fizyczne i moralne — istniaty w $wiecie od samego poczatku istnienia
zycia, a kataklizmy 1 katastrofy od poczatku istnienia kosmosu. Nie sg wigc efektem
historycznego grzechu, ale sg wpisane w natur¢ funkcjonowania §wiata. W naukowym obrazie

rzeczywisto$ci nie ma miejsca na biblijny Raj i jego doskonatosci.

Czy wobec tego dogmat o grzechu pierworodnym da si¢ pogodzi¢ z naukowym obrazem
Swiata? Popularne jest ujecie grzechu pierworodnego jako przyczyny aktualnego stanu
cztowieka: ludzkiej sktonnosci do zla, ostabienia zdolno$ci jasnego poznania prawdy oraz
stabos$ci woli, ktdra doznaje rozbicia migdzy pragnieniem dobra a tendencjg ku ztu moralnemu.
Jednak te aspekty czltowieczenstwa wyjasnia z duzym sukcesem biologia ewolucyjna (zob.
takie wielkie zagadnienia jak neurony lustrzane, empatia, protomoralno$¢, egoizm, emocje
moralne, altruizm krewniaczy i altruizm odwzajemniony, wspotpraca i rywalizacja, dobor
ptciowy i konkurencja wewnatrz- i migdzygatunkowa itp.). To, co tradycyjnie przypisuje si¢
dramatycznemu wydarzeniu z praprzesztosci, wydarzeniu Wielkiego Upadku, okazato si¢
czym$ ewolucyjnie wynikajagcym z antropogenezy. Innymi stowy struktura ,,stanu upadku”,
»stanu skazenia natury ludzkiej” nie jest historycznym przygodnym potozeniem czlowieka, ale
stalg antropologiczng. Jesli racj¢ maja nauki przyrodnicze, nie byto w historii okresu, w ktorym
cztowiek doswiadczytby harmonii takiej, jak zobrazowano to w Ksiedze Rodzaju. W tym
kontekscie wydaje si¢, ze natura cztowieka 1 $wiata nie wymaga wyjasnien w kategoriach
pierwotnej doskonato$ci 1 upadku. Stabo$¢, grzesznos¢, cierpienie 1 $mier¢ s3 czgs$cig natury, a
sklonnos¢ cztowieka do zta nie jest czym$ zawinionym, lecz jest jego wyposazeniem

ewolucyjnym, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci®’.

Fakty te rodza zasadnicze pytania: Czym wlasciwie jest grzech pierworodny, jesli
sktonno$¢ do zta moralnego jest dziedzictwem ewolucji? Jak jest on przekazywany, jesli
potwierdzi si¢, ze ludzko$¢ nie pochodzi od jednej pary prarodzicow, ale od wielu par
(poligenizm)? Jak rozumie¢ nauke o biologicznym dziedziczeniu grzechu pierworodnego, jesli
potwierdzi si¢ stanowisko o wielu gatunkach ludzkich, z ktérych wytonit si¢ cztowiek
wspotczesny (polifiletyzm)? Opoér teologow budzi pomieszanie dwoch réznych porzadkow:

biologicznego 1 teologicznego, gdzie porzadek biologiczny (dziedziczenia) wchodzi na obszar

80 Szerzej zob. R. Alexander, The Biology of Moral Systems, New York: Aldine de Gruyter 1987; J.
Rachels, Created From Animals. The Moral Implications of Darwinism, Oxford: Oxford University Press 1990;
G. Boniolo, G. De Anna, Evolutionary Ethics and Contemporary Biology, Cambridge: Cambridge University Press
2006; R. Joyce, The Evolution of Morality, Cambridge: Massachusetts Institute of Technology Press 2006.



wolnoéci (grzech) — na co zwracat uwage juz Paul Ricouer®!. Jak pogodzi¢ jednostkowa wine
grzechu pierworodnego z jego powszechno$cig? Czyli dlaczego grzech jednego czlowieka
dziedzicza wszyscy? W jaki sposob poczynil on nieodwracalne skutki w historii i naturze
ludzkiej? Czy jest mozliwe, by pojedynczy grzech mial moc zmiany natury i determinowania
dziejow ludzkich do tego stopnia, ze wszyscy beda potrzebowali zbawienia? Czy grzech
pierworodny to strata czy zyskanie czego$? Czy wymusza on wiar¢ w inny, idealny stan naszej

natury wbrew danym naukowym?

To tylko niektore pytania stawiane dogmatowi. Sprawity one, ze druga potowa XX
wieku przyniosta najwieksze od czasOw $w. Augustyna — teoretyka grzechu pierworodnego —
zmiany w rozumieniu tej teologicznej konstrukcji. W tym temacie wigksze zmiany nastapilty w
ciggu ostatnich 50 lat niz w ciggu 15 wiekow. Tradycyjne rozumienie grzechu pierworodnego
zostato zrewidowane, temat ulegt poglgbieniom i modyfikacjom prowadzacym czasem do
negacji catego dogmatu (w pracach takich badaczy, jak np. H. Junker, L. Robberechts, H. Haag,
S. Duffy, J. Gross, H. Kiing, U. Baumann, J. Vermeylen, E. Drewermann)®>. Nowe,
rozszerzajace i modyfikujace interpretacje wyszly od takich teologdéw, jak np. H. Rondet, A.
Vannest, P. Schoonenberg, P. Teilhard de Chardin, S. Lyonnet, A. Hulsbosch, M. Hurley i inni.
Wielu teologéow katolickich (np. P. Schoonenberg, H. De Lubac, M. Hurlej 1 inni) traktuja
grzech pierworodny strukturalnie 1 utozsamiaja go z grzechem $wiata lub grzeszno$cig
strukturalng bytu ludzkiego, jak czynito to wielu Ojcéw wschodnich, np. Teodoret z Cyru® —a
wiec zupetnie inaczej niz tradycyjna wyktadnia. Te daleko idace zmiany 1 rozwinigcia nie
wyrazily si¢ jeszcze nowym stanowiskiem Kosciola w tej sprawie. Katechizm Kosciota
Katolickiego utrzymuje historyczno$¢ i1 dostlownos¢ jednostkowego wydarzenia grzechu
popetionego w Raju (KKK nr 390): ,,Opis upadku (Rdz 3) uzywa jezyka obrazowego, ale
stwierdza wydarzenie pierwotne, fakt, ktory mial miejsce na poczatku historii czlowieka (Por.
Sobor Watykanski II, konst. Gaudium et spes, 13). Objawienie daje nam pewno$¢ wiary, ze
cata historia ludzka jest naznaczona pierworodng wing, w sposob wolny zaciagni¢ta przez

naszych pierwszych rodzicow”.

Mimo pewnosci, z jakg wypowiada sie¢ KKK, wspotczesna teologia biblijna i teologia
w ogole jest znacznie bardziej powsciagliwa, unika tematu grzechu pierworodnego® albo

przeinterpretowuje teksty sw. Pawta (Rz 5), Psalmu 51: Oto zrodzony jestem w przewinieniu i

81 Pisat on: ,,Spekulacja nt. dalszego przekazywania grzechu, pochodzacego od pierwszego czlowieka,
jest p6zng racjonalizacja, w ktdrej mieszajg sie kategorie etyczne i biologiczne”, zob. Paul Ricouer, Symbolik des
Bosen. Phinomenologie der Schuld 11, ttam. M. Otto, Freiburg/Miinchen: Karl Alber 1971, s. 99.

82 Np. S.J. Duffy pisat ,,Actually there is no doctrine of original sin in Scripture”; w: Our Hearts of
Darkness: Original Sin Revisited, ,,Theological Studies” 49 (1988) s. 598.

8 Szerzej zob. Cz.S. Barnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, s. 342-360.

8 Np. najnowsze obszerne opracowanie Teologie XX i XXI wieku o. Andrzeja Napiorkowskiego OSPPE
(Krakow: Wydawnictwo WAM 2016, ss. 450) nie notuje ani jednego punktu czy autora zajmujacego si¢ tym
tematem.



w grzechu poczeta mnie matka (w. 7) 1 inne bazujace na Rdz 2-3. Egzegeza biblijna stoi na
stanowisku, ze aby odczyta¢ znaczenie teologiczne tekstu o upadku prarodzicow, nalezy
wlasciwie uja¢ gatunek prehistorii biblijnej (Rdz 1-11). Z tej perspektywy opowiadania z Rdz
1-11 nalezy traktowac¢ nie jako historig, ale tekst madro$ciowy i mit religiotworczy. Tekst ten
wykazuje pewne zapozyczenia z mitycznej literatury bliskowschodniej, jak to widzieliSmy
skrotowo wyzej. Najwigkszy wplyw na poczatkowe rozdziaty Ksigegi Rodzaju miaty akadyjski
epos o Gilgameszu oraz babilonski poemat Enuma elisz, rozpowszechnione na starozytnym
Wschodzie, na co wskazuja ich liczne starozytne kopie, odpisy i §wiadectwa. W kontekscie
grzechu wazny jest zwlaszcza ten drugi epos, ktory wyraza wspdlny z biblijnym poglad, ze
wszechswiat zostal stworzony przez osobowe bdstwo, a cztowiek zajmuje w nim szczegdlne
miejsce, zyjac w uprzywilejowanej relacji z boskoscig. Podobnie jak w Biblii, w Enuma elisz
cztowiek nie jest zdolny zachowaé si¢ odpowiednio do wyznaczonych mu ideatow, co
sprowadza na niego nieszcze$cie 1 Smieré. Powyzsze dane egzegetyczne implikuja ztozone
zagadnienie: co z biblijnego mitycznego i symbolicznego obrazu stworzenia i raju nalezy do
zmiennej formy, a co do niezmiennej istoty nauczania biblijnego?’ Chrzescijanstwo wschodnie
nie uznaje dogmatu o grzechu pierworodnym, postrzega rajski upadek jako stan grzechowy
(katastasis hamartias), rozdarcie egzystencji miedzy skazeniem a nieskazeniem, ,,grzech
Swiata”. Tu grzech rajski postrzega si¢ jako nauke o ztu, o $miertelnym grzechu osobowym i o
wiecznym dramacie walki miedzy dobrem a ztem w cztowieku jako jednostce i spotecznosci®.

Podobnie stanowisko reprezentuje protestantyzm oraz judaizm.

Istnieje kilka nowych koncepcji teologicznych 1 nowych modeli grzechu
pierworodnego, ktore staraja si¢ zachowa¢ ramy katolickiego dogmatu, wbudowujac go w
aktualny obraz $wiata, jaki dostarczajg nauki. Tu ogranicze si¢ do wymienienia wazniejszych i
ciekawszych moim zdaniem modeli — ich szersze oméwienie znajduje sie w moim artykule®’:
grzech pierworodny jako teologiczne ujgcie momentu hominizacji, ucztowieczenia (najbardziej
znany jej przedstawiciel to Pierre Telihard de Chardin); teoria mimetyczno-ofiarnicza
(wypracowana przez francuskiego antropologa René Girarda, a rozwini¢ta w kontekscie
grzechu pierworodnego przez szwajcarskiego teologa Raymunda Schwagera); mozliwos¢
alternatywnego rozwoju ludzkosci (hipoteza abpa Jozefa Zycinskiego); interpretacja taczaca
grzech pierworodny z naukowa hipoteza mitochondrialnej Ewy; grzech pierworodny jako

moment, w ktorym czlowiek stat si¢ bezwzgledny w egzekwowaniu swych praw; grzech

8 Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 2009 roku ,Biblia a moralno$¢. Biblijne korzenie
postepowania chrzescijanskiego” wskazuje w tekstach z Ksiggi Rodzaju 1-3 ,,dwa biblijne elementy, ktorych brak
w mitach mezopotamskich. Chodzi o Bozg troske o ludzkos¢ i ludzka odpowiedzialno$¢ za kontynuowanie
stworzenia” (nr 106). Inne elementy — jak interesujgce z naszego punktu widzenia grzech, zto i §mier¢ — traktuje
jako porcje ,,madros$ci naturalnej”, wspolnej z niektérymi systemami religijnymi czy filozoficznymi.

86 Cz.S. Barnik, Dogmatyka katolicka, s. 342.

87 M. Majewski, Grzech pierworodny. Nowe modele lektury Ksiegi Rodzaju w teologii katolickiej w
kontekscie wspolczesnych nauk przyrodniczych, Ex Nihilo. Periodyk Mlodych Religioznawcow 17 (2017) 1-47.



pierworodny jako rzez bratniego gatunku (kromanionczyk wobec neandertalczyka); grzech
pierworodny jako grzech zaniechania, odmowa uczynienia kroku, ktory w pewnym momencie

nalezato uczynic i ktory zostat umozliwiony przez Boze wezwanie (Robert Spaemann).

Wszystkie one pokazuja, ze cho¢ tradycyjna doktryna o upadku pierwszych rodzicéw
ulega w toku badan egzegetycznych, odkry¢ naukowych i rozwinig¢¢ teologicznych konieczne;j
reinterpretacji, to idea grzechu pierworodnego moze by¢ ujmowana jako element ludzkiej
natury i samego procesu ewolucyjnego, zla obecnego w strukturze $wiata. Geny, natura i
kultura sprawiaja, ze zyjemy w stanie oderwania od Boga. Jako istoty egoistyczne, pogubione
1 slabe z natury, potrzebujemy odkupienia i zbawienia w Jezusie Chrystusie. Ten watek jest
bardzo istotny, gdyz w podejsciu teologicznym do tematu grzechu pierworodnego trzeba
pamieta¢ o potlaczeniu tej nauki z sercem przepowiadania chrzescijanskiego, jakim jest
soteriologia i gloszenie zbawienia w Jezusie. Swigtemu Pawlowi doktryna o winie prarodzicow,
ktéra przeszta na wszystkich, sluzy wlasnie do wyjasnienia przebtagania i odkupienia
dokonanego w Chrystusie, wyzwolenia spod panowania grzechu, ktore objeto wszystkich.
Grzech pierworodny to wyrazenie prawdy o potrzebie zbawienia, o tym, ze ,nie ma
sprawiedliwego ani jednego” (Rz 3,10), o koniecznosci otwarcia ludzkiej egzystencji na dar
Boga, ktory zbawia. Oprocz perspektywy chrystologicznej, dogmat podkresla wazng optyke

antropologiczng jednosSci 1 solidarno$ci catej wspolnoty ludzkie;.
7. Czy $mier¢ fizyczna jest skutkiem grzechu?

Z problemem grzechu pierworodnego wigze si¢ zagadnienie genezy $mierci i cierpienia.
Takze tu na styku teologii biblijnej i nauki pojawia si¢ pewne napigcie. Ksigga Rodzaju jako
glowny skutek rajskiego grzechu wskazuje $mier¢: ...z drzewa poznania dobra i zta nie wolno
ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz (Rdz 2,17); Bog powiedzial: Nie wolno
wam jes¢ z niego, a nawet go dotykac, abyscie nie pomarli (Rdz 3,4). Na tej podstawie autor
Ksiegi Madrosci moze stwierdzi¢: Smier¢ weszla na $wiat przez zawisé diabla (Mdr 2,24), jest
to wniosek z lektury rajskiego kuszenia. Dopoki jednak bedziemy uznawac, ze w tekscie z ksiag
Rodzaju 1 Madrosci (i podobnym u §w. Pawta — zob. ponizej) chodzi o $mier¢ fizyczng, dopoty
Biblia bedzie stawiana w konflikcie z naukg. Jasne jest bowiem, ze §mier¢ fizyczna istniata
zawsze odkad zaistniato zycie, a nie dopiero od momentu prehistorycznego upadku. Nalezy ona
do natury zycia i jako taka nie jest skutkiem grzechu, towarzyszyta powstaniu i ewolucji Zycia
na dtugo przed tym, jak pojawit si¢ czlowiek, a jemu samemu towarzyszy od zawsze. To samo
cierpienie. Co wigcej, wydaje si¢, ze wymiana pokolen jest punktu widzenia biologii czyms$
korzystnym, daje bowiem miejsce kolejnym osobnikom i umozliwia zmiany dostosowawcze, a

nieuchronnos$¢ $mierci pozwala cztowiekowi docenia¢ kazdg chwilg doczesnego zycia.

Wydaje si¢, 1z mozna przyjac, ze autorzy Ksiegi Rodzaju 1 Ksiegi Madrosci nie maja na

mysli powszechnego zjawiska $mierci fizycznej rozumianej biologicznie, ale $mier¢ dotykajaca



jedynie cztowieka, 1 to t¢ ostateczng, ontologicznie zta, rozumiang jako oddzielenie od Boga.
W powszechnym odbiorze funkcjonuje btedne przekonanie o pierwotnej nie§miertelnosci w
raju wszelkiego zycia. Jednak Biblia méwiac o ,,drzewie zycia” w §rodku ogrodu (Rdz 2,9)
wskazuje na co$ doktadnie przeciwnego: dopiero dostep do tego drzewa zapewniat prarodzicom
wzgledng nieSmiertelnos¢; przedtuzanie zycia byto mozliwe dzieki spozywaniu jego owocow.
Z samej natury byli wiec $miertelni! Wygnanie z raju byto metoda oddzielenia ich od drzewa
zycia 1 ujawnito z calg moca naturalng $miertelno$¢ cztowieka: prochem jestes i w proch sie
obrocisz (Rdz 3,19). O $miertelnosci w raju $wiadczy rowniez fakt, ze B6g uczynit pierwszej
parze odzienie ze skor zwierzgcych (Rdz 3,21), musiaty wigc by¢ to zwierzeta martwe. W raju
istniata $mier¢ fizyczna! Z podobnego zatozenia wychodzi Ksigga Madrosci. Kiedy stwierdza
na podstawie Rdz 3, ze smier¢ weszta na swiat przez zawis¢ diabta (Mdr 2,24a), zdaje si¢ nie
mie¢ na mysli $mierci fizycznej, dotykajacej roslin, zwierzat i ludzi, gdyz dodaje zaraz:
doswiadczajq jej ci, ktorzy do niego nalezg (Mdr 2,24b). Skoro tylko niektorzy doswiadczaja
$mierci (ci nalezacy do diabta), to nie ma tu mowy o $mierci naturalnej, procesie biologicznym
dotykajacym tego, co zyje. Mysl te potwierdza zdanie: Bo smierci Bog nie uczynil i nie cieszy
sie ze zguby zyjgcych (Mdr 1,13), gdzie $mieré postawiona jest w paralelizmie synonimicznym
do zguby wiecznej. Autor Ksiegi Madros$ci skupia si¢ na temacie eschatologii, nie$miertelnosci
1 zycia po S$mierci, ten tekst nalezatloby zatem wpisaé w szerszy kontekst tematyki

eschatologicznej ostatniej ksiegi Starego Testamentu, a nie w rozwazanie o naturze zycia.

Trudniejsze sg teksty Sw. Pawla, ktore stanowig refleksje nad obrazami z Rdz 1 Mdr.
Apostotl narodow pisal: Albowiem zaplatq za grzech jest smier¢ (Rz 6,23) oraz: Jak przez
Jjednego cztowieka grzech wszedt na swiat, a przez grzech Smierc, i w ten sposob Smierc przeszta
na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli (Rz 5,12; zob. tez catos¢ Rz 5,12-21). Pawet
wydaje si¢ mie¢ tu na mysli Smier¢ fizyczng. Tym niemniej mozliwa jest reinterpretacja
wypowiedzi Apostota w duchu Ksiggi Madro$ci: $mier¢ jako religijna konsekwencja grzechu,
a nie fizyczna konsekwencja zycia. Zdanie z Rz 6,23 jest podsumowaniem rozdzialu szdstego,
czyli dtugiego wywodu §w. Pawta nt. drogi do nowego zycia w Chrystusie®®. Drogg ta jest
chrzest zanurzajacy w $mierci Jezusa®, poprzez ktéry chrzescijanin umiera dla grzechu,
przechodzi ze $mierci do zycia, z niewoli do wolnosci, z Zycia dla grzechu do Zycia w komunii
z Bogiem. Jesli przeciwienstwem $mierci u Pawla jest nowe zycie w Chrystusie 1 jesli
doswiadcza si¢ jej w chrzcie $wigtym, to nabiera ona charakteru teologicznego i
sakramentalnego, a nie biologicznego. Traktujac wypowiedzi §w. Pawta w kategoriach
biologicznych, trzeba by wysnu¢ nieakceptowalny wniosek, ze takze zwierzeta, rosliny i inne

organizmy zywe zgrzeszyly lub Zze ponosza konsekwencje grzechow ludzkich — bo umieraja.

88 Szerzej zob. W. Misztal, Chrzcielny charakter zycia chrzescijanskiego wg Rz 6,1-11, , Kieleckie Studia
Teologiczne” 3 (2004) s. 401-413.

8 Co do rozumienia Rz 6 jako odnoszacego si¢ do chrztu chrzescijanskiego por. np. X. Léon-Dufour,
Epitre aux Romains. Réédition avec des modifications, Lyon: Faculté de Théologie de Fourviere 1970, s. 73.



Czy jest to zaptata za ich grzech? Umieranie jest dopiero wtedy ztem, gdy jest naznaczone
grzechem i odej$ciem od Boga. Fizyczna $§mieré¢ w wierze jest bolesna, ale nie jest ztem samym
w sobie, tak jak $mier¢ w grzechu i oddzieleniu od wspdlnoty z Chrystusem. Dopiero grzech
sprawia, ze $mier¢ staje sic $miercig przekleta® . W takiej interpretacji $mier¢ bez grzechu nie
bylaby egzystencjalng 1 duchowg $miertelnoscia. Umieranie staje si¢ czyms$ naprawdeg
dramatycznym dopiero w wyniku tego, ze jego oparciem nie jest juz wiara w to, Ze umiera si¢

w Bogu 1 w drodze ku Niemu.

% Szerzej zob. M. Majewski, Nieczystos¢ $mierci w Torze. Smieré jako arcytabu, w: Smieré w antycznej
kulturze srédziemnomorskiej, red. A. Kucz, P. Matusiak, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2015,
s. 31-63.



VI. KAIN I ABEL (Rdz 4,1-16)

Po grzechu rajskim ludzki duch i migdzyludzka wspoélnota zostaty zranione. Nic juz nie
jest takie jak kiedys. Kontakt cztowieka z Bogiem i z drugim cztowiekiem jest utrudniony od
chwili, gdy grzech wkradl si¢ w ludzkie serca. Opowiadanie o Kainie i Ablu jest dobitnym
przyktadem triumfu zta. Grzech, ktory zagoscit w zyciu cztowieka, rozwija si¢ i rodzi kolejne
zte czyny, az do zabojstwa brata. Grzech, jesli jest pozostawiony samemu sobie, pociaga

kolejne grzechy, rozwija si¢. Kulminacjg bedzie niemoralny stan ludzkos$ci przedpotopowe;.

Opowiadanie z Rdz 4 — kontynuacja rozdziatéw 2 1 3 — niesie wiele waznych watkow,
z ktorych tylko niektére rozwazymy w tym rozdziale: temat wagi ludzkiego zycia, sumienia,
rywalizacji braterskiej, zemsty plemiennej, ofiary i kultu, konfliktow grup pasterskich i
rolniczych i inne. Warto przypomnie¢, ze takze tekstu o Kainie i Ablu nie traktujemy jako opisu
faktow historycznych, lecz (jak w calej prehistorii biblijnej) jako pewna intuicje natchniong
autora siegajaca do poczgtkow. Jest to proba wyrazenia pewnego sensu rzeczywistosci, ktory

wymyka sie kategoriom czasowym, cho¢ nie jest fantazja oderwang od rzeczywistosci®’.
1. Psychologia dwoch braci

Zanim przejdziemy do omowienia opowiadania o Kainie i Ablu, trzeba najpierw
wyzby¢ si¢ pewnego utartego myslenia: Kain zty — Abel dobry. Teoderich Kampmann stusznie
zwrocit uwage na to, ze ,,czytelnik tatwo 1 chetnie zagradza sobie droge do zrozumienia tej
opowiesci dlatego, ze zbyt pochopnie odwraca si¢ od Kaina i identyfikuje si¢ z Ablem.
Tendencje taka mozna stwierdzi¢ juz u dzieci. Nie uwazamy siebie za Kainitow, poniewaz
nikogo nie zabiliSmy. Zrozumienie historii bywa utrudnione przez to, ze zatrzymujemy si¢ na
szczeblu dziecinno-naiwnych wyobrazen: zly Kain zabit dobrego Abla. Takie obrazki z
poboznych ksigzeczek wymagaja skorygowania”. W naszym rozwazaniu sprobujemy znalez¢
w nas samych obraz Kaina, za$§ na Abla spojrzymy jako na symbol Chrystusa. Parafrazujac

tytut polskiego filmu, wszyscy jestesmy Kainami.

Mezczyzna zblizyt sie do swej zony Ewy. A ona poczeta i urodzita Kaina, i rzekta:
,, Otrzymatam mezczyzne od Pana”. A potem urodzita jeszcze Abla, brata jego. Abel byt

pasterzem trzod, a Kain uprawiat role (4,1-2). Juz sam poczatek historii, chociaz skapy w

91O zastosowaniu pewnego obrazu, formy literackiej $wiadczy obecno$¢ na starozytnym Wschodzie
analogicznego motywu dwoch $cierajacych si¢ kultur (pasterskiej i rolniczej), ktorych reprezentantami sg tu Kain
i Abel, oraz znow uzycie liczby siedem: pojawia si¢ ona w w. 15 i 24; najwazniejsze terminy wystgpuja siedem
razy (Abel, brat, imig) albo 14 razy (Kain); Lamek bedzie siodmym pokoleniem.



stowa, przekazuje nam kilka istotnych informacji na temat bohateréw. Ow wstep jest pewnym
redakcyjnym skrotem, ktory taczy histori¢ obu braci z dziejami Adama i Ewy. Poniewaz cale
opowiadanie z Rdz 4 zaktada zorganizowane zycie spoleczne, np. istnienie na ziemi innych
ludow niespokrewnionych z Kainem (zob. w. 14-15), miast i krain, innych Kkobiet,
zaawansowane rolnictwo 1 rozwiniety kult, jasne jest, ze historia nie odzwierciedla sytuacji

bezposrednio po stworzeniu, lecz jakis kolejny etap rozwojowy ludzkosci.

Kain to pierworodny syn Adama i Ewy. Pierworodny, czyli obdarzony szczeg6lna rola,
uprzywilejowany. Pierworodny byt chlubg ojca, przejmowat jego zawod i obowiazki na starosé,
w koncu dziedziczyl po nim majatek oraz wtadze nad rodzing. Kain zatem mogt czuc si¢ wazny.
Druga istotna informacja jest taka, ze to jemu zostal powierzony fach ojca — uprawa roli (Adam
wedlug wyroku Bozego z Rdz 3 byt rolnikiem). Kain byl z pewnoscig silniejszy, moze bardziej
pracowity, energiczniejszy. Z dwoch podstawowych zawoddéw: rolnik i pasterz (w sensie
pastuszek: nie tyle wilasciciel trzody, co pomocnik do jej pilnowania), praca na roli byta
postrzegana jako trudniejsza, bardziej] wymagajaca. Wskazuje na to cho¢by epizod z mtodym
Dawidem, ktéremu ojciec, jako najmtodszemu, powierzyt wypas owiec (Dawid byl ostatnim,
o kim pomyslat Jesse, gdy Samuel szukat wsrdd jego syndw nowego krola Izraela). Wreszcie
reakcja uradowanej Ewy: Otrzymalam mezczyzne od Pana podkresli dodatkowo jego rolg w
rodzinie i b¢dzie jaka$ forma jego faworyzacji (brak takiej reakcji, gdy narodzi si¢ jego mtodszy
brat, Abel). Nie bezzasadne jest przypuszczenie, iz rado$¢ ta wynika z tego, ze wtasnie w Kainie
rodzice upatrywali wypelienia si¢ zapowiedzi z Protoewangelii: potomstwo Ewy, ktore

zmiazdzy glowe weza.

Abel natomiast, drugi syn Adama i Ewy, byl pasterzem. Jego narodzin matka juz nie
skomentowata. Wymowne natomiast jest nadane mu imie¢ (hebr. 927 Hawel lub Hewel), ktore
oznacza ,,para wodna”, ,nico$é¢”, ,,marno$¢”®?. Hebrajczyk, ktory czytat ten tekst, od razu
wiedzial, z kim ma do czynienia. Z Abla z pewnoscia nie byto wigkszego pozytku. Rodzice nie
spodziewali si¢ po nim za wiele. Powierzono mu opieke nad stadem owiec (rola pastucha). Byta

to praca nie wymagajaca wysitku tak duzego, jak przy uprawie roli.

Jakie napigcia miedzy braémi mogta rodzi¢ taka dysproporcja rél 1 nadziei

rodzicielskich, mozemy sie¢ tylko domyslac.
2. Paradygmatyczny konflikt braci

Konflikt migdzy bra¢mi opisany w Rdz 4 jest paradygmatyczny i odzwierciedla kilka
rodzajow konfliktow, z jakimi borykaty si¢ dawne spotecznosci Bliskiego Wschodu, zapewne

takze Izraelici na wczesnym etapie swej etnogenezy.

92 Jest to ulubione stowo Koheleta, najbardziej charakterystyczne dla jego ksiegi, por. np. pierwsze i
ostatnie jej sformutowanie: Marnosé nad marnosciami — wszystko marnosé (Koh 1,21 12,8).



Pierwszy rodzaj to konflikty braterskie, wewnatrzrodzinne. Nie brakuje ich w rodzinach
kazdego czasu i1 kazdej szerokosci geograficznej. Ale jest jaki§ wyroznik typowo izraelski w
opowiadaniu sobie o dziejach wilasnych poczatkéw: wszystkie poziomy praprzodkow
dynamizuje konflikt braci — prowadzacy do checi bratobdjstwa. Ow przewijajacy si¢ w Ksiedze
Rodzaju watek relacji braterskich begdzie powraca¢ echem w kolejnych opowiadaniach. Temat
antagonizmoéw miedzy bra¢mi, stanie si¢ nicig przewodnig calej ksiggi, ktoérg Smialo mozna
nazwaé ksigga konfliktow braterskich: Kain i Abel (pasterz czy rolnik?), Izmael i Izaak (kto
synem umitowanym?), Ezaw 1 Jakub (kto otrzyma btogostawienstwo pierworddztwa?), Jozef i
jego bracia (dlaczego ojciec mitluje go bardziej), Juda i Beniamin (syn najmlodszy). Ciaglte
braterskie konflikty 1 wojny nierzadko ocierajg si¢ o ch¢¢ zabdjstwa brata (Izmaela, Jakuba,
Jozefa). W kazdej historii to ten (naj)mtodszy, a nie pierworodny, bedzie wybrancem Bozym.
Przetlom w relacjach migdzy braémi przynosza dopiero ostatnie dwie historie: najpierw Ezaw
pogodzi si¢ z Jakubem, a w kolejnym pokoleniu Juda, starszy brat, bierze odpowiedzialnos¢ za
mtodszego (Rdz 43,9), za$ Jozef przebacza wszystkim. W ten sposob historia konfliktéw
przeradza si¢ w histori¢ wzajemnej odpowiedzialnosci i braterskiej mitosci. Ksiega Wyjscia
réwniez cata bedzie historia dwoch braci: Mojzesza i Aarona, konfliktéw, roztamu, ale tez

mitosci 1 braterskiej pomocy.

Drugi rodzaj konfliktow, jakie obrazuje to opowiadanie, to konflikty miedzykalnowe 1
miedzyplemienne. Dochodzito do nich ciagle, z r6znych powoddéw i nierzadko prowadzity do
bratobojczych zatargéw. Kain i Abel reprezentujg tu rozne, zwasnione klany czy plemiona, za$
znami¢ Kaina — klanowy totem, ktory ma broni¢ go przed atakami ze strony innych grup. Moze
tu chodzi¢ szczegolnie o konflikt migdzy mieszkajacymi na wsiach czy w miastach osadnikami
(tych reprezentuje Kain), a wedrujagcymi ze swymi stadami nomadami i koczownikami (tych
reprezentuje Abel). Izrael postrzega siebie (swoich przodkow) jako nomadow, wedrujacych
Beduinow, ktorzy z terendw pustyni przybyli na tereny Kanaanu (tak wspomina Abrahama i
kolejnych patriarchéw). Za§ Kananejczykow postrzega jako osiadlych mieszkancow miast i
wsi. Wybor Boga, ktory jest wyraznie wartosciujacy, pada na Abla — koczownika i pasterza.

Wreszcie trzeci rodzaj konfliktow to spory i wasnie, do jakich dochodzito pomiedzy
pasterzami a rolnikami (1 sadownikami) w Izraelu. W czasach biblijnych oba wymienione
zawody byly podstawowymi zajeciami Izraelitdéw, ktorzy nigdy nie byli wytrawnymi
architektami, zeglarzami, wytworcami papirusu, badaczami czy kupcami. Raczej trzymali si¢
tych prostych zaje¢, z ktérych sie utrzymywali. Do konfliktow dochodzito zwlaszcza w
staraniach o dwa zasoby: ziemi (oba zawody potrzebuja ziemi, czgsto tej samej ziemi) oraz
wody (nie trzeba thumaczy¢ jak cennym zasobem jest woda na pustynnych i gorzystych
obszarach Kanaanu). Z tymi dwoma grupami zawodowymi badacze wigzg zrdédta dwoch
kluczowych $wiat biblijnego Izraela: swigta Paschy (hebr. Pesach) oraz §wigta Prza$nikow

(hebr. Macot — stad maca, niezakwaszony, czyli przasny chleb). Pascha byta pierwotnie



swietem pasterskim, kiedy to sktadano Bogu ofiar¢ z baranka. Przasniki za$, dla ktérych
kluczowym elementem jest wypiek chleba, tzw. macy, byly pierwotnie §wietem rolniczym®>.
W Biblii obie uroczystosci potaczono w jedno osSmiodniowe $§wigto: Przasniki obchodzono

przez siedem dni, a ich §wietowanie rozpoczynano nazajutrz po $wiecie Paschy.

Wida¢ wiec, ze opowiadanie o Kainie 1 Ablu moglto peti¢ i zapewne pehito kilka

funkcji etiologiczno-tozsamos$ciowych dla biblijnego ludu Bozego.
3. Anatomia grzechu

W historii Kaina powtdrzy si¢ to, co wydarzylo si¢ w historii jego rodzicéw — najpierw
pojawi si¢ pokusa, potem grzech poddania si¢ jej, a dopiero na koficu sam akt bratobojstwa.
Pamigtamy, jak w historii Adama 1 Ewy pokusa 1 grzech rozwijaty si¢ w kilku etapach, zanim
doszto do fatalnej konsekwencji: niepostuszenstwa Bogu, zerwania i spozycia owocu. Podobnie
bedzie tutaj: grzech duzo wczesniej zagosci w sercu Kaina, zanim wyda owoc w postaci

zabdjstwa brata.

Gdy po jakims czasie Kain sktadat Panu w ofierze plody roli, i rowniez Abel sktadat
pierwociny z drobnego bydta i z jego ttuszczu, Pan wejrzatl na Abla i na jego ofiare; na Kaina
zas i na jego ofiare nie chciat patrze¢. Smucito to Kaina i chodzit z ponurg twarzq (4,3-5). Kain
i Abel wystepuja tu w funkcji kaptanskiej. Jeden i1 drugi sklada ofiar¢ Panu z tego, co
wypracowatl. Obaj daja z pewnoscia to, co najlepsze. Jest to nauka catego Starego Testamentu
o ofiarach dla Boga: to, co sktada si¢ Bogu musi by¢ najczystsze i nieskalane (najczystsza maka,

zdrowy baranek itp.). A zatem to nie sama zertwa byta powodem odrzucenia ofiary Kaina.

Dlaczego wigc Pan Bog nie przyjat ofiary Kaina? Ot6z najprawdopodobniej dlatego, Ze
w zyciu Kaina juz wcze$niej pojawil si¢ grzech, co tekst biblijny bezposrednio potwierdza.
Czesto, gdy rozpatruje si¢ podtoze grzechu Kaina, padajg stwierdzenia, ze zabdjstwa dokonat
dlatego, 1z Bog nie przyjal jego ofiary, tylko ofiar¢ Abla. Sprawa jednak jest bardziej
skomplikowana. Pan zapytal Kaina: ,,Dlaczego jestes smutny i dlaczego twarz twoja jest
ponura? Przeciez, gdybys postepowat dobrze, mialbys twarz pogodng; jezeli zas nie bedziesz
dobrze postepowat, grzech lezy u wrot i czyha na ciebie, a przeciez ty masz nad nim panowac”
(4,6-7). Pan B6g zauwaza problem Kaina. Jego twarz jest ponura — gdyz i w duszy nie ma
zapewne dobrych i1 czystych mysli. Pan Bog wypowiada znamienne slowa, ktore pokazuja,
dlaczego ofiara Kaina nie zostata przyjeta: gdybys postepowat dobrze, miatbys twarz pogodng.
Presupozycja tego zdania jest jasna: Kain nie postepowat dobrze na dtugo przed zabojstwem

brata. Dlatego wlasnie jego ofiara nie zostata przyjeta. Nieprzyjecie ofiary Kaina nie bylo

93 Niektore nowsze podejscia (np. C. Meyers, W. Propp) zwracaja uwage na fakt, ze ludy rolnicze takze
zajmowaly si¢ hodowla zwierzat, i juz nie rozdzielaja tak radykalnie obu celebracji pod wzgledem $rodowiska
Swigtowania.



kaprysem ze strony nieprzewidywalnego bodstwa. Raczej byta to forma ojcowskiego

napomnienia i pokazania, ze w jego zyciu dzieje si¢ co$ ztego i trzeba to naprawic.

Pan Bég jest pedagogiem. Najpierw daje wyrazny znak Kainowi, ze co$ jest nie tak (nie
przyjmuje jego ofiary), nastgpnie juz bezposrednio ostrzega go w slowach o czyhajacym
grzechu. Bog przewiduje to, co nastapi, jesli Kain nie zmieni swojego postepowania. Nie
przyjmujac jego ofiary chce go skloni¢ do autorefleksji, postawienia sobie pytania: ,,Co jest nie
tak? Czy moje postepowanie wzgledem Boga i czlowieka jest w porzadku?” Jaki grzech
szczegolnie zawladnat sercem Kaina? Sprawa wydaje si¢ by¢ oczywista — gniew, zazdrosc¢ i
nienawis¢ wobec brata. Kain mogt przeciez czu¢ si¢ wazny — byt pierworodnym, umitowanym

dzieckiem rodzicow i podporg w pracy dla ojca — jednak to nie jego ofiara zostala przyjeta...
3. Morderstwo

Kain zwrocit si¢ do swego brata Abla. A gdy byli na polu, Kain rzucit sie¢ na swego brata
Abla i zabit go (4,8). Lapidarno$¢ obu zdan podkresla dramatyzm sytuacji. Finat jest tragiczny,
jednak sam dramat rozpoczat si¢ wczesnie — wtedy, gdy Kain czujac nieche¢ do swego brata
zaczal t¢ nieche¢ pielggnowac. Samo uczucie ztosci, zazdro$ci, niecheci czy gniewu nie jest zte
(moze by¢ jedynie ,,negatywne”). Uczucia sg zawsze dobre w tym znaczeniu, ze s3
komunikatem naszego ciala i naszej duszy. Zle — i ocenione moralnie — moze by¢ dopiero to,
co zrobimy z uczuciami. Kain widzial inno$¢ swojego brata i to go denerwowato. Zapewne
dlugo pielegnowal niech¢¢ wobec Abla, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby jednorazowe
nieprzyjecie ofiary przez Boga stalo si¢ powodem morderstwa. Mimo, iz byl obdarzony
szczegblnym blogostawienstwem 1 przywilejami jako pierwszy syn, poczul si¢ gorszy,
odrzucony, gdy Bog przyjat ofiarg jego brata.

Autor biblijny méwi o przynajmniej dwoch Bozych interwencjach:
- nieprzyjecie ofiary, aby pobudzi¢ Kaina do autorefleks;ji (co$ jest nie tak),
- ostrzezenie, ze gdy nie zmieni swego postepowania, dojdzie do tragedii.

Kain jednak przegral na tych etapach. W zatwardziato$ci serca dokonat strasznego
czynu. Ttumaczenie polskie Kain zwrocit sie do swego brata mozna lekko skorygowac, gdyz
stowo wajjomer moze mie¢ w tym konteks$cie sens absolutny: nagadal, posprzeczat sie,
pokiocit sie. Kain wiec poklocit si¢ ze swym bratem® i w przyptywie nienawiéci zabil go.

Targnat si¢ na najwigkszy dar Bozy, jakim jest ludzkie zycie.

94 Tak rozumiejg to zdanie midrasze i targumy Zydowskie.



Oddajmy na chwile glos ks. Tischnerowi, rozwazajacemu omawiang tu scene’:
,Historia ludzkosci byla dotad w znacznej mierze historig wojen. Czy mozna to zmienic?
Thomas Hobbes twierdzit, ze ,,czlowiek cztowiekowi wilkiem”. Jean-Jacques Rousseau
dowodzit, ze ,,czlowiek czlowiekowi barankiem”. Pierwszy potrzebowat przemocy panstwa,
by zaprowadzi¢ jaki taki tad migdzy ludzmi. Drugi wierzyt, ze najlepszym sposobem uniknigcia
wojen jest powr6t do stanu, kiedy jeszcze nie istniaty panstwa. Kto miat racje? Aby wiedzie¢,
Co po nas zostanie, trzeba wpierw wiedzie¢, co naprawde j e s t. Co jest w cztowieku? Jest jakas
sprzeczno$¢: cztowiek moze zabi¢ drugiego cztowieka i moze tez pozwolié, by drugi go zabit.
Sprzecznos¢ ta staje dzi§ przed nami szczeg6dlnie wyraznie. Kain zabija Abla. Dlaczego? Nie
zabija dlatego, ze jest glodny, nie dlatego, ze pozada jego zony, nie dlatego, ze chce si¢
wyzwoli¢ z niewoli. To byloby zbyt mato ludzkie. Pierwsza zbrodnia czlowieka musi nosi¢ na
sobie wyraznie pigtno czlowieczenstwa, musi wigc by¢ czynem, do jakiego nie jest zdolne
zwierzg. | rzeczywiscie. Kain zabija Abla z powodu najwyzszych racji, zabija z powodu Boga
i w obliczu Boga. Zauwazmy najpierw, ze to brat zabija brata. Morderstwo moze si¢ pojawic
tam, gdzie pierwej istniato jakie$ braterstwo. Im wigksze poczucie wrogosci, tym glebsze cho¢
zapewne bardziej ttumione poczucie pokrewienstwa. Prawdziwie wielka wrogos¢ mogta
powsta¢ wylacznie migdzy braémi”. Mamy tu wiec do czynienia z kolejng sceng glgboko

symboliczng i1 paradygmatyczng dla opowiedzenia o dziejach relacji migdzyludzkich.
4. Sad i kara

Okazaé skruche. Wtedy Bog zapytal Kaina: ,,Gdzie jest twoj brat, Abel?” On
odpowiedzial: ,, Nie wiem. Czyz jestem strozem brata mego?” (4,9). Rozpoczyna si¢ takie samo
przestuchanie, rozprawa sagdowa, jaka miala miejsce w raju. Nawet pytanie Boga jest takie
samo. Tam: GdZzie jestes?, tutaj: Gdzie jest twoj brat? Oddanie glosu winowajcy jest szansg dla
Kaina na dobrowolne przyznanie si¢ do winy 1 podjgcie wspolpracy z ,,wymiarem
sprawiedliwo$ci”. Takie postgpowanie wptywa na fagodniejszy wyrok. Kain jednak, doktadnie
tak jak jego rodzice w raju, nie korzysta z szansy wyrazenia skruchy, lecz jeszcze bardziej si¢
pograza — klamie. W momencie wypowiedzenia stow: nie wiem juz zdecydowal o swoim
wygnaniu. Na obronne stwierdzenie: Czyz jestem strozem brata mego? chciatoby si¢

odpowiedzie¢: Tak. JesteSmy nawzajem za siebie odpowiedzialni. Szczegdlnie za najblizszych.

Sprawiedliwosé. Rzekt Bog: ,, Cozes uczynit? Krew brata twego gltosno wota ku mnie z
ziemi! BqdZ wigc teraz przeklety na tej roli, ktora rozwarta swq paszcze, aby wchiongé krew
brata twego, przelang przez ciebie. Gdy role te bedziesz uprawial, nie da ci juz ona wiecej
plonu. Tutaczem i zbiegiem bedziesz na ziemi!” (4,10-12). Po przestuchaniu, kolejnym
elementem tej specyficznej rozprawy sadowej jest wyrok. Waga czynu jest taka, ze po raz

% Jego rozwazania opowiesci o Kainie i Ablu powstaty z my$lg o publikacji w austriackim dzienniku
,Die Presse”. Polski przektad artykutu ukazat si¢ na famach miesigcznika ,,W drodze” (1985, nr 2), a po latach
zostat przedrukowany w ,,Krotkim przewodniku po zyciu” (2017), w rozdziale zatytutowanym ,,Nienawis¢”.



pierwszy zostaje przeklety cztowiek. Tak, jak nie bylo mozliwe, aby pierwsi rodzice po
popelnionym grzechu pozostali w raju, tak nie jest mozliwe, aby Kain pozostawat w
spoteczenstwie. Bedzie tutaczem i zbiegiem. Sytuacja jest analogiczna do wygnania z raju.
Kara — przeklenstwo nieurodzaju ziemi — tez jest podobna. Ziemia, ktora wchiongta krew Abla,

sama dokona pomsty — nie bgdzie juz przynosi¢ spodziewanych plonow.

Milosierdzie. Kain rzekt do Pana: ,,Zbyt wielka jest kara moja, bym mogt jq znies¢.
Skoro mnie teraz wypedzasz z tej roli i mam si¢ ukrywac przed Tobgq, i by¢ tutaczem i zbiegiem
na ziemi, kazdy, kto mnie spotka, bedzie mogt mnie zabi¢!” Ale Pan mu powiedziat: ,, O, nie!
Ktokolwiek by zabit Kaina, siedmiokrotnej pomsty doswiadczy!” Dat tez Pan znamie Kainowi,
aby go nie zabil nikt, kto go spotka (4,13-16). Kain niejako ,,odwotuje si¢” od tak surowego
wyroku. Bog bierze jego odwotanie pod uwagg. Pierwsi rodzice zostali wygnani z raju, ale
otrzymali obietnice, ze przyjdzie ktos, kto wyzwoli ich z dominium zla (protoewangelia).
Podobnie jest i w przypadku Kaina: zostaje wygnany ze swej ziemi, ale nikt nie bedzie mogt
go zabi¢. Bog nie opusci Kaina. Mimo zbrodni, jakiej si¢ dopuscit, nadal pozostaje Bozym

dzieckiem. Obok sprawiedliwosci jest rowniez miejsce na mitosierdzie.

Znamig, ktore otrzymal Kain, to przestroga moralna przed zemstg i samosadem. By¢
moze bylo jakim$§ tatuazem szczepu Abla. Dotad bowiem cztonkowie rodu Abla mieli
obowigzek $cigania Kaina 1 ukarania go $miercig (starowschodni zwyczaj goelatu — instytucji
msciciela krwi). To tego ms$ciciela obawia si¢ wlasnie Kain. Gdy jednak otrzymuje znami¢ rodu
swego brata, wowczas co prawda staje si¢ stuga rodu, ale nie moze juz by¢ przez jego cztonkow
zabity. Zwrot ,,Kainowe znami¢” stat si¢ w j¢zyku polskim przystowiowym, oznaczajac pi¢tno

zbrodniarza, bratobdjcy.

Zazdro$¢ Kaina. Opowiadanie ma wyraznie madrosciowy charakter. Autor chce
pokaza¢, jak po wystepku pierwszych rodzicow grzech zadomowit si¢ na dobre w ludzkich
sercach i zatacza coraz szersze kregi (za chwile mowa bedzie o jeszcze wigkszym zwyrodnieniu
u Lameka, potomka Kaina, Rdz 4,19-24). Warto wyjasni¢, ze zazdro$¢ jako uczucie jest czyms$
neutralnym (wszystkie uczucia same w sobie sg neutralne, pojawiajg si¢ bowiem niezaleznie
od naszej woli). Wiecej, jak wspomniatem wyzej, uczucia sg dobre, sg przeciez informacja od
naszego madrego ciata o stanie naszej kondycji psycho-fizycznej. Dopiero to, co zrobimy z
uczuciami, jest kwestig naszej odpowiedzialnosci. Zazdro$¢ znakomicie wychwytuje wartosci,
to, co jest godne pozadania. Nawet Bog w takim sensie zazdrosci (np. Wj 20,5). Tym niemnie;j
w przypadku Kaina zazdro$¢ przeradza si¢ w nienawis¢ drugiego czlowieka. Przejawia si¢ jako
smutek z powodu cudzego szczescia i rado$¢ z powodu jego nieszczescia (tzw. Schadenfreude).
Staje si¢ odwrotno$cig mitosci. Jak pokona¢ grzech zazdrosci? Trzeba podjac¢ decyzje, aby
kocha¢ tego, ktéremu zazdroScimy 1 cieszy¢ si¢ jego szczgsciem. Jak pokonaé osobe, ktora

zazdros$ci? Trzeba kocha¢ zazdro$nika.



5. Abel, symbol Chrystusa

Pierwszy Testament trzeba odczytywa¢ w kontekscie wydarzen Nowego Testamentu i
odwrotnie. Tak czynil Jezus, tak interpretowali Bibli¢ Ojcowie 1 tradycja Kos$ciota. Spojrzmy
na posta¢ sprawiedliwego Abla i zestawmy go z postacig sprawiedliwego Shugi JHWH,
Chrystusa:

ABEL:

- pasterz

- sktada ofiar¢ Bogu

- ofiarg jest pierwszoroczny baranek

- niewinnie zabity przez brata, zabdjstwo z nienawisci i zazdrosci
- krew Abla wotata do nieba o pomste

CHRYSTUS:

- Dobry Pasterz

- sktada ofiar¢ Bogu

- ofiarg jest Pierworodny catego stworzenia, Baranek Bozy

- niewinnie zabity przez pobratymcow, zabdjstwo z nienawisci 1 zazdrosci
- krew Chrystusa wolala do nieba o taske pojednania

Abel jako symbol i zapowiedZ Chrystusa (typ Chrystusa) pojawia si¢ w Liscie do
Hebrajczykow. Pismo to przywotluje Abla jako typ mesjanski, mowigc, ze ofiara krwi Chrystusa
jest skuteczniejsza niz ofiara krwi Abla (Hbr 12,24). Gléwnym elementem popularnej wsrod
Ojcow Kosciota typologii Abel — Chrystus jest niewinna $mier¢ sprawiedliwego. Innych
wspolnych elementoéw obu postaci i obu wydarzen jest wigcej, wyzej podano zaledwie kilka.
Abel odczytywany jest jako typ przesladowanego Chrystusa i Jego Kos$ciota. Jest tez obrazem
Chrystusa — pasterza, ofiarnika 1 zertwy ofiarnej. Imi¢ Abla bardzo wczes$nie pojawito si¢
w modlitwach eucharystycznych pierwotnego Kosciota (...jak przyjgtes ofiare sprawiedliwego
Abla...), a w litanii za konajacych wymieniany byt jako §wigty na pierwszym miejscu (Mt 23,35
1Lk 11,51 przywotluja Abla jako pierwszego meczennika). Abel wigc, pierwszy meczennik, jest
tez typem tych wierzacych, ktdrzy w historii poniesli $mier¢ meczenska.



Na koniec ciekawostka: pordwnajmy dwie przeciwstawne genealogie: (ztego) Kaina i

(dobrego) Seta — syna urodzonego po Ablu, prapradziadka Noego.

Genealogia Kaina (Rdz 4,17n): Genealogia Seta (Rdz 5,6-28)
Adam (hebr. okreslenie cztowieka) Adam (hebr. okreslenie cztowieka)
Kain Set
Henoch Enosz (hebr. okreslenie cztowieka)
Irad Kenan
Mechujael Mahalaleel
Metuszael Jered
Lamek Henoch

Metuszelach

Lamek

Od razu mozna zauwazy¢ nieprzypadkowe podobienstwa i identyczne brzmienie
poszczegolnych, odpowiadajacych sobie imion. Jedyna réznica jest taka, ze w drugiej
genealogii, po Secie znOw pojawia si¢ ,,czlowiek” = Enosz, co jest synonimicznym wobec
»~Adam” okresleniem cztowieka. Genealogie zdradzaja, ze mamy tu do czynienia z dwoma
wersjami tej samej historii. Wedlug tej pierwszej (Rdz 4) my wszyscy jestesmy dzie¢mi 1
potomkami Kaina: Lamek wzigt sobie dwie Zony. Imig jednej bylo Ada, a drugiej - Silla. Ada
urodzita Jabala; on to byl praojcem mieszkajgcych pod namiotami i pasterzy. Brat jego
nazywat si¢ Jubal; od niego to pochodzg wszyscy grajgcy na cytrze i na flecie. Silla - ona tez
urodzita Tubal-Kaina, byt on kowalem, sporzqdzajgcym wszelkie narzedzia z brgzu i z Zelaza.
Siostrg Tubal-Kaina byta Naama. Wedtug drugiej — Noe 1 ludzko$¢, ktora bedzie si¢ wywodzi¢
od niego, jest potomkiem Seta, nie Kaina. Jest to by¢ moze forma redakcyjnej korekty
wczesniejszej, negatywnie zabarwionej wersji, w ktorej wszyscy ludzie mieli pochodzi¢ od

Kaina.



VII. POTOP I ODNOWIENIE STWORZENIA (Rdz 6 - 9)

W rozdziale tym zajmiemy si¢ najobszerniejszym opowiadaniem prehistorii biblijnej —
podaniem o potopie wyniszczajacym wszelkie istoty zywe z wyjatkiem rodziny Noego i
zwierzat zabranych do arki. Sitg napedowa opowiadania jest decyzja Boga o wygubieniu
ludzkos$ci z powodu wielkiej nieprawos$ci na ziemi. Najwazniejsza jego ideg jest odnowienie
dzieta stworzenia i nowe przymierze — jedyne przymierze Pierwszego Testamentu zawarte z
calg ludzkoscia. Swiat po potopie staje si¢ nowym stworzeniem, ktérego trwanie jest
potwierdzone przymierzem zawartym z ocalonymi ludzmi oraz stworzeniami (Rdz 8,20-22;
9,11.15-16). Dla ludzi starozytnosci wylanie chociazby Eufratu i Tygrysu na terenie
Mezopotamii bylo powodzig zalewajacg znany im §wiat, w zwigzku z czym posiadamy wiele
Swiadectw o wydarzeniu ,,potopu”. Tekst biblijny wnosi tu istotny element do pamigci o takim
wydarzeniu: interpretuje go z perspektywy teologii monoteistycznej. Jest to perspektywa

ponownej aktywnos$ci Boga Stworzyciela (jak w Rdz 1).
1. Pozabiblijne podania o potopie

Gdy 3 grudnia 1872 roku George Smith oglosit na zebraniu Brytyjskiego Towarzystwa
Archeologii Biblijnej, Ze na tablicy XI eposu o Gilgameszu odszyfrowatl mezopotamski opis
potopu®®, wzbudzit cala game reakcji: od optymistycznych do pelnych niepokoju, okazato sie
bowiem, ze Biblia zawiera lokalng wersj¢ popularnego mezopotamskiego mitu. Dzi$ istnieje
powszechna zgoda co do tego, ze mezopotamskie podania o potopie — zwlaszcza babilonski
epos o Gilgameszu i akadyjski epos o Atrahasisie — stanowig Zrdodto i kontekst opowiadania z
Ksiggi Rodzaju. Z czasem okazalo si¢ nawet, Zze opowies¢ o potopie jest bardzo
rozpowszechniona, podobne do niej znajdujemy u wielu ludéw zyjacych w odleglych od siebie
krajach Bliskiego Wschodu®’. Opowiesci te r6znig si¢ od siebie w opisie kataklizmu, ale maja
wiele elementow wspolnych. Przywotajmy dwa opowiadania, najczesciej przytaczane w

kontekscie biblijnego tekstu o potopie.

Epos o Gilgameszu. Biblijny potop tkwi korzeniami w tradycji mezopotamskiej. Tam
najstynniejsza i najbardziej kompletna wersja mitu o potopie przechowata si¢ w stynnym

babilonskim eposie o Gilgameszu, ktory byl chyba najbardziej rozpowszechnionym na

% G. Smith, The Chaldean Account of the Deluge, ,,Transactions of the Society of Biblical Archacology”
2 (1873) 213-234 (przedruk w: The Flood Myth, red. A. Dundes, Berkeley: University of California Press 1988,
29-48).

97 Zob. szerzej np. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa: Pafstwowy Instytut
Wydawniczy 1988.



Starozytnym Bliskim Wschodzie utworem literackim®®. Powstat byé moze juz 2000 lat p.n.e.
Opowiada o Gilgameszu, ktory byt wtadca Uruk i ktéorego marzeniem byto odkrycie sekretu
niesmiertelnosci. Tabliczka XI eposu opowiada, jak Gilgamesz udat si¢ do Utnapisztima, aby
ten wyjawit mu sekret przedtuzenia zycia - mianowicie, jakim sposobem Utnapisztim uszedt z
zyciem z powodzi, ktora ogarneta calg ziemig. Ten opowiedzial mu wtedy, jak ostrzezony przez
dobrego boga Ea o zamiarze bogdéw zeslania potopu, zbudowat statek, na ktorym pomiescit
swoja rodzing 1 dobytek oraz rosliny i zwierzeta wszystkich gatunkéw. Po zalaniu ziemi przez
wody powodzi statek zatrzymatl si¢ na gérze Nisir. Po siedmiu dniach Utnapisztim wypuscit
gotebia, ktory powrocit wyczerpany, nie mogac znalez¢ miejsca na spoczynek. Jaskotka takze
nie mogta znalez¢ suchego Iadu. Dopiero wypuszczony kruk znalazt 1ad (,,jadt, grzebat, fruwat
i nie powr6cil”). Przybiwszy do ladu, Utnapisztim ztozyt ofiary, wypuscit wszystkie zwierzeta
i zasadzit rosliny. Po potopie bogowie zatowali zniszczenia, ktorego si¢ dopuscili i1 dlatego
obdarzyli Utnapisztima nie§miertelno$cig. Ten wraz z zong dat poczatek rodzajowi ludzkiemu

po potopie.

Uderzajace jest podobienstwo wersji biblijnej i gilgameszowej: zalanie calego $wiata;
uratowany zostaje tylko jeden cztowiek i jego rodzina: w Biblii Noe, w eposie Utnapisztim.
Bog ostrzega bohatera, ktory buduje statek, a nastepnie zabiera na niego zwierzeta 1 czgsé
ro$lin, ktore beda mogly wypehi¢ zniszczony $wiat. Przyczyna potopu w obu przypadkach jest
gniew boski i ludzka préznos¢ (w eposie: ,,do uczynienia potopu zachecito bogoéw ich serce”; z
gniewne] przemowy Ea do Enlila po ustaniu kleski mozna wnioskowac, ze stato si¢ tak wskutek
nadmiernego rozmnozenia si¢ ludzi, ktorzy zagrazali spokojowi bogdéw); motyw ptaka i
poszukiwania suchego ladu; zatrzymanie si¢ arki na gorze itp. Po potopie w obu wersjach
bogowie zatuja, ze musieli uciec si¢ do tak srogiej kary, za co obdarzajg bohatera jakas wielka

taska (niesmiertelnos¢ vs przymierze).

Epos o Atrahasisie. Drugim dzietem najcze¢sciej przytaczanym w kontekscie biblijnego
potopu, takze ze wzgledu na liczne podobienstwa, jest akadyjski epos o Atrahasisie. Epos znany
jest w wersji starobabilonskiej pochodzacej z XVII wieku p.n.e. oraz w wersji asyryjskie;j.
Atrahasis byt mitycznym krélem miasta Szuruppak, ocalonym z potopu przez boga Enki.
Wedtug eposu rasa ludzka zostata stworzona po to, aby stuzy¢ bogom i uwolni¢ ich od pracy.
Jednak hatas, jaki czynili ludzie, zaczat bogom przeszkadza¢. Bog Enlil postanowil wigc
zmniejszy¢ liczbe ludzi zsylajac na nich kolejne plagi. W koncu Enlil rozkazal bogom zestaé
potop, aby zetrze¢ ludzi z powierzchni ziemi 1 zwigzal innych bogow przysiega dotrzymania
sekretu. Enki jednak ostrzegl oddanego mu krola Szuruppak Atrahasisa o nadciagajacym

%8 Tak naprawde do naszych czasow przetrwato pieé niezaleznych sumeryjskich poematow o Gilgameszu,
spisanych w wigkszosci na tabliczkach z pierwszej potowy II tys. p.n.e., ale bgdacych najprawdopodobniej
kopiami starszych utworow, pochodzacych z konca III tys. p.n.e. Tu bierzemy pod uwage wersj¢ standardowa,
najbardziej rozpowszechniona.



kataklizmie. Atrahasis zbudowat t6dz, w ktorej wraz z rodzing i kilkoma przyjaciotmi schronit
si¢ w chwili rozpoczecia potopu. Wszyscy inni ludzie zgingli podczas powodzi i bogowie
rychlo zatgsknili za korzySciami pltynacymi z ich pracy. Po siedmiu dniach potop ustapit i
Atrahasis wyszed! na lad, by ztozy¢ bogom ofiarg. Enlil rozgniewat sig, ze Atrahasis przezyl,

ale w koncu pozwolit, aby ludzka cywilizacja nadal trwata.

Obydwa dokumenty sg waznym $wiadectwem potwierdzajacym fakt, ze mit o potopie
jest stary 1 w starozytno$ci bliskowschodniej byt szeroko znany. Nie ma wigc watpliwosci, iz
w tym wypadku autorzy biblijni pozostawali pod silnym wpltywem literatury Bliskiego

Wschodu. Ponizsza tabela ukazuje niektore zbieznosci®:

TRADYCJA BIBLIJNA A MITOLOGIE

Biblia Gilgamesz Atrahasis
{epos babilonski) (epos akadyjski)
Noe Utnapisztim Atrahasis
Rdz 6,17 Bog Enlila zsyla deszez na Po kolejnych plagach bog
ziemie. Enlil postanawia zestad
potop.
Rdz 6,14-22; = Jeden z bogéw ostrzega Bog Ea kaie Atrahasisowi
7.1-24 Utnapisztima, a ten buduje = zbudowa¢ arke.
statek, na ktorym schroni
sie jego rodzina, a takie ro-
sliny i zwierzeta wszystkich
patunkow.
Rdz Prawdopodobny powadd Powad kleski: bogdow nie-
6,11-13 kleski: nadmierne rozmno- - pokoil zgietk czyniony
zenie sie ludzi. przez ludzi. Bésrwa bun-
towaly sie, nie chcialy sie
opickowac czlowiekiem.
Rdz 8,4 Arka osiada na gorze Nisir.

Szerzej na temat pozabiblijnych podan o potopie 1 poréwnania ich z opowiadaniem
biblijnym pisze np. prof. A. Swiderkowna, Biblijny i niebiblijny potop'®. Dla biblijnej
opowiesci o potopie oczywistym materialem poréwnawczym sg narracje o potopie pochodzace
z cywilizacji basenu Morza Srédziemnego, zwlaszcza podania mezopotamskie (sumeryjskie i

akadyjskie), a w dalszej kolejnosci relacje staroegipskie czy te ze Swiata hellenistycznego.

9 Tabela za: M. Wilk, Stworzenie Swiata i potop, na: www.orygenes.pl
100 A, Swiderkowna, Biblijny i niebiblijny potop, Tyniec: Wydawnictwo 0o. Benedyktynow 2003.


http://www.orygenes.pl/

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze opowiadanie z Ksiggi Rodzaju i opowiadania
babilonskie uzywaja podobnego stownictwa i obrazéw, lecz wyrazne sg rOwniez roznice: 1)
monoteizm vs politeizm; 2) inny obraz Boga i inna przyczyna potopu: absurdalna i btaha
(,,ludzie hatasuja”) vs powazna (,,skazenie grzechem calej ziemi”); 3) odmienny obraz relacji
Boég — czltowiek: w opowiadaniach babilonskich ludzie zdaja si¢ by¢ igraszka w reku
niezliczonych bogdéw); 4) Wymiar etyczny calego opowiadania: autor biblijny czyni wysitek,
by opisa¢ Boga nie jako dziatajacego okrutnie i emocjonalnie, ale w pewien sposob

sprawiedliwie (wg standardow starozytnosci).

Oddajmy gtos Michatowi Wilkowi, ktory w wywazony 1 madry sposob podsumuje te
krotka analize porownawcza: ,,Warto si¢ zastanowi€, w jaki sposob mozemy wykorzystaé te
podobienstwa. Co z nimi zrobi¢? W jaki sposob pozwalaja nam lepiej zrozumie¢ Biblig?
Generalnie sg dwie mozliwosci... Jedna metoda polega na wychwyceniu jak najwigkszej liczby
szczegotow roznigcych Biblie od mitologii 1 na probie wykazania, ze teologia biblijna ma
z mitologia niewiele wspolnego... Takie postgpowanie ma charakter troche apologetyczny. Za
ta metoda kryje si¢ niekiedy proba obrony bitgdnie rozumianego natchnienia biblijnego.
Wiasciwie rozumiana teologia natchnienia wcale nie koliduje z faktem, ze Biblia rodzita si¢
w okreslonej kulturze i Ze ta kultura miata duzy wptyw na jej formowanie. Ale raz dostawszy
si¢ do Biblii, watki czy nawet cate struktury narracji wywodzace si¢ ze §wiata mitow zostaja
przeniesione w kontekst mysli teologicznej. W tym nowym kontekscie ich pierwotne znaczenie
ustepuje miejsca zywiotowos$ci 1 oryginalnosci myslenia biblijnego. Odtad opowiadania
nabierajag nowego znaczenia i zaczynajg petni¢ nowa role... Drugie mozliwe podejscie to jakby
droga w przeciwnym kierunku — polega na wychwyceniu podobienstw $wiadczacych
o wzajemnym oddziatywaniu Biblii 1 mitologii... Cechy wspolne moga dotyczy¢ szczegotow
narracji, ale moga by¢ ukryte takze w ogdlnym planie narracji, w logice wyznaczajace]
nastepstwo faktow... Przy takim podejsciu mitologie czgsto moga okaza¢ si¢ bardzo waznym

kluczem otwierajgcym przed nami drzwi §wiata Biblii”!°!,

2. Wydarzenie potopu

Dawniej argumentowano czgsto, ze popularno$¢ tego typu opowiesci w roéznych
czgsciach $wiata wynika¢ moze z rzeczywistego doswiadczenia ogdlno§wiatowego ,,potopu’
lub Ze wydarzenie to mogto mie¢ miejsce w czasach, zanim kultury si¢ rozeszty. Dzi$
zaawansowane badania gatunku, specyfiki i przestania tych opowiadan kazg widzie¢ w nich
opowiadania z kategorii mitu, ktéry za podstawe moze mie¢ $Swiadomos¢ ustawicznego
zagrozenia przez wrogie elementy (zwtaszcza zywiot wody) lub wspolne doswiadczenia ludzi

zyjacych w poblizu wody (np. ktéras z wielkich powodzi w Mezopotamii spowodowana

10T M. Wilk, A. Lizega, Od popiotu do ognia. Rozmowy o czytaniach liturgicznych okresu Wielkiego Postu

(t. I — Stary Testament), Krakow: Wydawnictwo eSPe 2010.



zalewem Tygrysu badz Eufratu). Do stworzenia tego opowiadania w roznych wersjach mogto
si¢ przyczyni¢ zjawisko naturalne, np. wylewu wielkich rzek Mezopotamii. Swiat Sumerdéw byt
dos$¢ maty, powo6dz nie musiata objaé nawet trzeciej czgsci Mezopotamii, aby mieszkancom
zalanych terenow wydawato sie, ze cata ich ziemia znalazta si¢ pod woda. Taka kleska
zywiotowa mogta natchng¢ medrcoOw do opowiadania o niej, a z czasem jakiego$ kaptana do
napisania poematu. Nieuzasadnione za$ sa hipotezy pseudonaukowe utrzymujace, ze
ogblnoswiatowy potop rzeczywiscie miat miejsce i datujg go mniej wigcej trzynascie tys. lat
temu'®%.

Starowschodni, takze biblijny, obraz potopu jako zjawiska globalnego, jest legenda w
tym sensie, ze nie jest mozliwy z fizycznego punktu widzenia. Deszcz, padajac od nawet 40 do
150 dni, nie moglby przykry¢ calej ziemi, w tym tak wysokich szczytow jak Everest. Na naszej
planecie nie ma takiej ilosci wody, ktéra pokrytaby caty Swiat po najwyzsze gory (prawie 9000
m n.p.m.). Poza tym Noe nie mogt zabra¢ na poktad wszystkich zwierzat §wiata, wymiary arki,
ilos¢ potrzebnego pozywienia i inne techniczne ograniczenia na to nie pozwalaty. Autor
biblijny nie znat wigkszosci gatunkow zwierzat zyjacych na ziemi, wigc wydawato mu sie, ze
statek dlugosci 150 m (300 tokci) pomiesci reprezentantéw wszystkich rodzajow i1 gatunkow.
Do tego nie jest mozliwe bezproblemowe pomnozenie si¢ gatunkéw z jednej pary, opowiesc

ma tu wyrazne cechy symboliczne itd.

Koncepcja potopu lokalnego usuwa powyzsze trudnosci. Jesli wielka powddz wystapita
na stosunkowo niewielkim obszarze geograficznym, to obszar ten ograniczat takze ilos¢
potrzebnej wody 1 zabranych zwierzat. W taki mniej wigcej sposob tlhumacza opowiadanie o
potopie prace popularno-naukowe jak fopaszki, Tollmannéw czy Wilsona!®,

Nie jest jednak konieczne szukanie za wszelkg cene realistycznych podstaw opowiesci
o potopie. Dla zrozumienia teologicznego znaczenia tekstu takie poszukiwania czasem moga
by¢ nawet przeszkoda, kanalizujac nasza uwage na sprawie nie najwazniejszej dla autora
natchnionego. MowiliSmy bowiem o tym, Ze opowiadania w Rdz 1-11 cechuje zamyst
madros$ciowy, a nie historyczny. Kluczowe jest przestanie i warto$¢ tego opowiadania dla
dalszych dziejéw historii zbawienia. Redaktor tekstu przedstawil potop w kategoriach
najbardziej uniwersalnych (potop dotknat catej ziemi), mitologicznych ($wiat w wyobrazeniu

autora to banska powietrza otoczona woda; Bog otwiera upusty niebios i woda zalewa te banke)

102 Np. Sir Leonard Wolley, archeolog z pierwszej polowy XX w., natkngt si¢ w okolicach Ur
(Mezopotamia) na grubg warstwe mutu o grubosci 2,7 do 3,7 metra i oglosit, ze odnalazt dowod na biblijny potop.

103 Szerzej zob. T. YLopaszko, Najwigkszy kataklizm w dziejach ludzkosci, Lublin 1996; A. iE.
Tollmannowie, A jednak byl potop. Od mitu do historycznej prawdy, thum. E. i J. Kazmierczakowie, Warszawa
1999; 1. Wilson, Przed potopem. Nauka potwierdza prawdziwos¢ biblijnego kataklizmu, tham. M. Wdjtowicz,
Warszawa 2002.



tak, aby po katastrofie mozliwe bylo rozpoczecie nowej ery ludzkos$ci. Sens jego wypowiedzi

nie wyraza si¢ w kategoriach przyrodniczych czy geograficznych, ale stworczych i zbawczych.
3. Przyczyna potopu — stopniowe narastanie grzechu

W Ksigdze Rodzaju miedzy opisami stworzenia i potopu autor natchniony rysuje
sytuacj¢ stopniowego narastania grzechu (Rdz 4 — 6). Po upadku w Raju prarodzicow, w
kolejnych pokoleniach grzech byl juz bardziej ewidentny: zazdros$¢, ktora przeradza si¢ w
zabdjstwo brata, i m$ciwo$¢, ktora odptaca z nieumiarkowanym nadmiarem: Jezeli Kain miat
by¢ pomszczony siedmiokrotnie, to Lamek siedemdziesiqt siedem razy! (Rdz 4,24). Po grzechu
zycie ludzi na ziemi coraz bardziej odbiegato od porzadku ustalonego w akcie stwoérczym, w
ktorym wszystko bylo dobre (210 fow). Grzech rajski przyczynit si¢ do eskalacji grzechow 1
stopniowej degradacji cztowieka, ktory teraz kierowat si¢ duchem pozadania (Rdz 3,16; 9,21-
25), rywalizacji i przemocy (Rdz 4,6-8.23-24), a powodowany pycha budowal wlasne
imperium, wyobrazone przez wieze Babel (Rdz 11,1-9)!%. Okrucienstwo wzrastalo wraz z

)105’

kazda nowa generacja. W konsekwencji ziemia napetnita si¢ bezprawiem (Rdz 6,11 a

cztowiek zyskat miano ,,ztego” (¥1 ra), jak w przypadku mieszkancow Niniwy, ktorzy byli Zli
(ra’im), gdyz dopuszczali sie ciezkich przewinien wobec Pana (Rdz 13,13)'%,

Dwa wprowadzenia do perykopy o potopie przedstawiaja dwa rdézne uzasadnienia
kataklizmu. W pierwszej (6,5-8 nP) Bog przyglada si¢ zachowaniu ludzi na ziemi, a jego ocena
wypada bardzo negatywnie: Pan zobaczyl, ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi i Zze wszelkie ich
mysli oraz dgzenia ich serc sq ustawicznie zte. Dwa razy powraca tu przymiotnik ,,zty” (¥7),
jakby w kontrascie do Rdz 1, gdzie Bog ocenit cate stworzenie jako ,,dobre” (210). Wedtug nP,
winni sg zatem ludzie i ich zte usposobienie, a zwierzeta, rosliny i sama ziemia — cho¢ niewinne
— zostajg zniszczone ze wzgledu na nich. W drugiej wersji (6,11-13 P) obraz jest inny. W tym
scenariuszu to ziemia jest ,,skazona” (nnw) 1 wypetiona ,,przemocg” (onr), a niegodziwos¢
charakteryzuje ,,wszelkie ciato” (w2 93). To, ze zwrot w2 %5 — tlumaczony czasem jako
,»ludzko$§¢” — wykracza poza $wiat ludzi, pokazuje sasiedni werset 6,17, ktory definiuje calosé

bytéw stworzonych, w tym takze zwierz¢ta. Zgodnie z tym kaptanskim wprowadzeniem, nie

104 Por. Cz. Jakubiec, Genesis. Ksiega Rodzaju, Warszawa 1957, s. 92n.126.138; T. Brzegowy,
Pigcioksigg Mojzesza, s. 270-278.

105 Wersety 6,11-13 s3 bardzo ciekawe ze wzgledu na przemy$lang gre stow autora natchnionego. Otz
na okreslenie ,,skazenia” ziemi, ,,postepowania niegodziwie”, ,,zbrukania”, a takze w konsekwencji ,,zniszczenia”
ziemi autor uzywa ciagle (4 razy) tego samego czasownika nnw! (tylko w réznych koniugacjach pochodnych). To
ma czytelnikowi oryginalu uswiadomié, ze owo zniszczenie ziemi jest jedynie prosta konsekwencja
wczesniejszego jej skazenia przez ludzi, przedluzeniem tego, co wczesniej stato si¢ w ludzkim sercu. A wigc jest
efektem dziatan cztowieka, a nie kaprysem Boga.

106 Autor kaptaniski te samg ideg narastania grzechu wyrazi w genealogii Rdz 5, w ktorej ilos¢ lat zycia
kolejnych potomkow Seta bedzie si¢ systematycznie zmniejszata. Jesli diugie zycie jest w ST symbolem
btogostawienstwa Bozego oraz nieskazonej natury ludzkiej, to owo konsekwentne coraz krotsze zycie jest obrazem
stopniowej degradacji ludzkosci i odchodzenia jej od Boga.



tylko ludzie, ale wszelkie zycie na ziemi uleglo degeneracji, a ona sama zostata skazona. Nacisk
jest potozony na porzadek natury bardziej niz na ludzkie postgpowanie, bardziej na powszechne

skazenie niz na personalny grzech.

Zapowiedz zniszczenia ziemi, a zwlaszcza werset 6,13 ze swa katastroficzng
terminologia (np. prorocki termin yp — kres, koniec), przypomina obwieszczenia prorokoOw o
konicu czasow czy koncu Izraela!?’. Szczegolnie bliski analizowanemu, choé uzywajacy innych
terminow, jest tekst Izajasza: Ziemia zostala splugawiona przez swoich mieszkancow, bo
pogwalcili prawa, przestgpili przykazania, ztamali wieczyste przymierze. Dlatego ziemig
pochiania przeklenstwo, a jej mieszkancy odpokutowujq; dlatego sie¢ przerzedzajq mieszkancy
ziemi i mato ludzi zostalo (I1z 24,5-6). Nie jest to zbiezno$¢ przypadkowa, gdyz ta perykopa
nawigzuje wiasnie do opowiadania o potopie, zwlaszcza przez wykorzystanie watku 021w n°1a
(Iz 24,5; por. Rdz 9)!%®. Zapowiedz zniszczenia ziemi bylaby wiec odniesieniem do prorockich

zapowiedzi konca jako kary za grzechy.

Ukazanie stopniowego narastania grzechu, eskalacji zta 1 odwracania si¢ ludzkosci od
Boga jest w Biblii zamierzone. Przygotowuje opowiadanie o potopie. Finatem odejscia
ludzkos$ci od Stworcy jest potop — decyzja Boga o zniszczeniu pierwotnego porzadku zycia i
odwrdceniu porzadku stworzenia. Zte postepowanie ludzi spotkato si¢ z dezaprobatg ze strony
JHWH: Gdy Bog widzial, iz ziemia jest skazona, ze wszyscy ludzie postepujqg na ziemi
niegodziwie, rzekt do Noego: «Postanowitem potozyc kres istnieniu wszystkich ludzi, bo ziemia
jest petna wykroczen przeciw mnie; zatem zniszcze ich wraz z ziemig» (Rdz 6,12-13). Co wazne,
w kazdej generacji potomstwa Adama Bog znajduje sobie ludzi sprawiedliwych (caddik) (por.
Rdz 6,9), ktorych nie dotyka sankcjami karnymi (Abel, Set, Henoch, Noe). Karzac ludzkos¢
potopem, Bog ocali Noego 1 jego rodzing (Rdz 6,17n).

4. Dwa biblijne opowiadania o potopie

Przy niezbyt wnikliwym odczytaniu opowiesci o potopie (Rdz 6-9) tekst moze
wydawacé si¢ spojny, jednak uwazna lektura pozwala dostrzec powtodrzenia (dublety) i1
niescistosci. Jesli chodzi o te pierwsze, w egzegezie wskazuje si¢ m.in. takie dwukrotnie

wystepujace elementy jak: stwierdzenie o grzesznosci ludzi (6,5 1 6,11-12), decyzje o

107 Na przyktad Am 8,2, gdzie prorok widzi zapowiedz zniszczenia Izraela, czy kilkakrotnie w Ez 7, gdzie
prorok zapowiada zniszczenie ziemi Izraela za jego grzechy. Konrad Schmid twierdzi, ze w Rdz 6,13 autor
kaptanski cytuje proroka Amosa; K. Schmid, The Prophets after the Law or the Law after the Prophets?
Terminological, Biblical, and Historical Perspectives, w: The Formation of the Pentateuch. Bridging the
Academic Cultures of Europe, Israel, and North America (FAT 111), red. J.Ch. Gertz i in., Tiibingen: Mohr
Siebeck 2016, 848n.

108 S D. Mason, Another Flood? Genesis 9 and Isaiah’s Broken Eternal Covenant, JSOT 32 (2007) 177-
198. Studium to poswigcone jest wykazaniu, ze 02w n™32 z Iz 24,5 odnosi si¢ do wiecznego przymierza
noachickiego z Ksigegi Rodzaju.



zniszczeniu ludzkosci (6,7 1 6,13), zapowiedz potopu (6,17 1 7,4), polecenie Boga wejscia do
arki (6,18-21 i1 7,1-3), wejscie ludzi do arki 1 wprowadzenie zwierzat (7,7-9 i 7,13-15),
poczatek potopu (7,6.11.18 1 7,10.17), skutki potopu (7,20-21 i 7,22-23), opadnigcie wod i
koniec powodzi (8,2a.3b.5 i 8,2b-3a), wyjscie z arki (8,6-12 i 8,15-17), obietnice
niepowtorzenia si¢ potopu (8,20-22 1 9,8-17).

Poza dubletami uwazny czytelnik dostrzeze napi¢cia w narracji prowadzace nawet do
sprzecznos$ci. Co jest przyczyng potopu: zepsucie ,,catej ziemi” i ,,wszelkiego ciata” (6,11-12)
czy grzeszno$¢ ludzi (6,5)? Ile par zwierzat zabrano do arki: po jednej z kazdego gatunku (6,19—
201 7,8-9) czy siedem par zwierzat czystych i po parze pozostatych (7,2-3)? Ile trwal potop:
caty rok (7,1118,14; por. 7,6 1 8,13) czy 40 dni 1 nocy (7,4.12)? Co go wywotato: zalanie §wiata
przez otaczajacy go ze wszystkich stron praocean (7,11 i 8,1-2a) czy wielki deszcz (7,6; 8,2b)?
Jaki gatunek ptaka wypuscit Noe: kruka (8,7) czy gotebice (dwukrotnie: 8,8—12)? Te
rozbiezno$ci narracyjne oraz powtodrzenia to nie wszystko. O skompilowaniu opowiadania
Swiadczg tez: niespojny system dat (niezachodzaca na siebie chronologia), styl i stownictwo
(np. Bog raz okreslany jest jako Elohim, innym razem jako Jhwh), pojawiajg si¢ roézne
okreslenia dla plci zwierzat), wreszcie niekonsekwencje w przebiegu narracji (np. w Rdz 7,11—
12 mowa o rozpoczeciu potopu i o tym, ze deszcz padat juz od 40 dni, a w nastgpnym wersecie

dowiadujemy sie, ze rodzina Noego wchodzi do arki).

Te 1 inne dane $wiadcza, ze opowiadanie o potopie Rdz 6 — 9 jest tekstem ztozonym.
Jego obecny ksztalt w Pismie Swictym jest efektem natozenia na siebie dwoch narracji o
potopie, kaptanskiej (P) i nie-kaptanskiej (nie-P), zwanej tez jahwistyczng (J). Mamy tu zatem
przyktad innego rodzaju pracy niz w tekstach o stworzeniu (Rdz 1 i 2). Tam oba opowiadania
roznych tradycji zestawiono obok siebie, niezaleznie (dublety). Tutaj pdzniejszy redaktor
potaczyl dwie tradycje w jedno w miarg spojne opowiadanie. Przyjecie tego podwdjnego
autorstwa Rdz 6 — 9 narzuca si¢ po analizie stylu, stownictwa i tematyki catej sekcji i pozwala
wiarygodnie wyjasni¢ powtdrzenia oraz rozbieznosci, jakie znajdujg sie¢ w tym fragmencie
Biblii. Na wystepowanie obu zrddet (J 1 P) wskazuje szereg powtdrzen oraz roznic w tekscie

(rozbieznosci).

Przekonanie o istnieniu dwoch opowiadan o potopie, a raczej jednego o ,,wielkim
deszczu” (J) i drugiego o ,,zalaniu ziemi” (P), potaczonych ze sobg wtorng praca redaktora,
stato si¢ pewnym punktem orientacyjnym dla badan Pigcioksiegu. Opowiadanie to przytaczano

jako znakomity przyktad pracy redakcyjnej i ztagczenia dwoch pierwotnie niezaleznych tradycji.



Klasyczng analize tych aspektow Rdz 6-9 przedstawili w 1891 roku Samuel Driver!® i w 1910

roku Hermann Gunkel''°.
5. Potop odwrdceniem porzadku stworzenia

Specjalisci literatury starozytnej zauwazyli, ze wszystkie znane nam wersje mitu o
potopie nawigzuja do kosmogonii, czyli do podan o stworzeniu $wiata. Te odniesienia moga
by¢ r6zne — mniej lub bardziej wyrazne — niemniej jednak jest to regula, potwierdzona w wielu
opowiesciach o potopie. A jezeli tak, to mamy wazng wskazowke: biblijng piesn o stworzeniu
swiata (Rdz 1) i opowie$¢ o potopie (Rdz 6 — 9) tez powinnis$my czyta¢ razem. Co istotne, same

teksty do tego zachecaja, gdyz zawierajg wiele wzajemnych aluzji i odniesien.

Pierwszy wniosek ptynac z analizy zaleznos$ci migdzy Rdz 1 i Rdz 9 jest taki, Ze potop
jest ukazany jako odwrécenie aktu stworzenia. Bog w akcie stworczym z pierwotnego beztadu
ustanowil porzadek rzeczy, tad i harmoni¢. Oddzielit wody od ladu i wyznaczyt granice
srodowiskom: ziemi, morzu, przestworzom. Potop to dziatanie odwrotne — jest zniszczeniem
ustalonych granic, unicestwieniem Bozego zamystu i powrotem $§wiata do stanu wodnego
chaosu z Rdz 1,2. Potop to nie tylko wieki deszcz, to takze otwarte upusty Otchlani i nieba (Rdz
7,11) — gdy Bog przestal podtrzymywaé w istnieniu stworzone granice. Hebrajczycy wierzyli,
ze Bog w stworzeniu wyznaczyl wszystkiemu granice, a zwlaszcza ztowrogim wodom (zob. Ps
74). Potop to zaprzestanie utrzymywania porzadku stworzenia (creatio continua), to zwolnienie
granic, by wody zalaly $wiat, i powro6t do stanu przed stworzeniem $wiata, do beztadu, gdy
pierwotne wody (tehom) dominowaty (por. Rdz 7,4 1 Rdz 1,2), a ziemia byla tochu wawochu
(Rdz 1,2). Opowiadanie o potopie jest jakby lustrzanym odbiciem opowiadania o stworzeniu
Swiata. Pamigtajmy, ze w lustrze wszystko odbija si¢ odwrotnie. Ta sytuacja powtorzy si¢ m.in.
przy przejsciu przez Morze Sitowia — Bog wyznaczy granice wodom, 1 dopoki Izrael bedzie
przechodzit, granice podtrzymywane przez Boga beda trwaly. Gdy jednak wejda Egipcjanie —
ukazani w Ksigdze Wyjscia jako przeciwnicy dzieta stworzenia — granice te przestang by¢

podtrzymywane i znajda si¢ oni pod wplywem niszczycielskich wod.

109§ R. Driver, An Introduction, 11.

119 H. Gunkel, Genesis. Translated and Interpreted, tum. M.E. Biddle, Macon: Mercer University Press
1997: analiza fragmentow jahwistycznych (J) na s. 60—79, analiza fragmentow kaptanskich (P) na s. 138-151,
analiza wstawek redakcyjnych taczacych obie wersje na s. 141n.



OPOWIADANIE O POCZATKU S'WIATA (Rdz 1,1-2,4)
I OPOWIADANIE O POTOPIE (Rdz 6,9-8,19)

— OBROCENIE PORZADKU
Chaos / Rdz 1,2-4 Ziemia zai byla Rdz 6,11-13 Ziewmia zosta-
porzadek bezladem i pusthowiem: ta skazona w eczach Boga.
ciemnoic bylta nad po- Gdy Big widzial, iz ziemia
wierzchniq bezmiary wod, jest skagona, Ze wszyscy
a Duch Bozy unosit sig nad ludzie postepujq na ziemi
wodami. Wiecdy Bog rzeki: niegodziwie, rzekf do No-
«Niechaj sig stanie swiarloicly -~ ego: «Postanowitem pofo-
I szata sig swiarlosé Bog wi-  2yd kres istnieniu wszystkich
dzqc, Ze swiatlosd jest dobra,  ludzi, bo ziemia jest peina
vddzielit jg od ciemnosci. wykroczen praeciw mnie;
zatem niszezy ich wraz
Z zientiagy,
Rosliny Rdz 1,29 7 rzekl Big: «Oro  ~ Rdz 6,21 A 1y nabierz sobie
i zwierzeta  wam dajfe wszelky rosling wszelkiej Zywnosci — wizyst-
preyroizgcd Ziarno po ca- kiego, co nadaje si¢ do jedze-
fef ziemi i wzelkie drze- nia — i zgromads, u siebie,

wa, ktdrego owoc ma w sobie  aby byla na pokarm dia cie-
nasiente: dia was bedg one bie i na pasze dla zwierzqr.
pokarmems.

Gdy w Rdz 1 Bog stwarza $wiat, ustala porzadek 1 wyznacza granice wod, to w Rdz 6
— 9 niszczy $wiat, destabilizuje stworzony porzadek i uwalnia zywiot niszczycielskich wéd!!!.
Gdy w Rdz 1 Bog stwarza rosliny 1 zwierzgta 1 rozkazuje im rozprzestrzeniac si¢ po catej ziemi,
tak w Rdz 6 — 9 Bog kaze im zebrac si¢ w jedno miejsce (odwrotny kierunek) — do arki, aby
zniszczy¢ wszystkie pozostale (odwrotne dziatanie do blogostawienstwa plodnosci dla
stworzenia). Wreszcie, gdy w Rdz 1 Bog stwarza czlowieka 1 kaze mu zaludni¢ catg ziemie, tak
w Rdz 6 — 9 zatapia ludzkos¢ (poza rodzing Noego). Opowiadanie o poczatkach $wiata
przypomina nam, do czego jesteSmy stworzeni, a to o potopie — co si¢ z nami dzieje, gdy

niszczymy porzadek ustanowiony na poczatku.

A kiedy w miesigcu drugim, w dniu dwudziestym siodmym ziemia wyschia, Bog
przemowit do Noego tymi stowami.: « Wyjdz z arki wraz z Zong, synami i z Zzonami twych synow»»

(Rdz 8,14-16). Kiedy wydawatlo si¢, ze ludzkos¢ dryfuje miedzy dwoma skrajnymi punktami

" Tabela za: M. Wilk, Stworzenie Swiata i potop, na: www.orygenes.pl. Szerzej zob. D.L. Petersen, The
Yahwist on the Flood, Vetus Testamentum 26 (1976) s. 441; G. Larsson, Remarks Concerning the Noah-Flood
Complex, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 112 (2000) s. 75-77.


http://www.orygenes.pl/

historii zbawienia — stworzeniem a potopem — i juz prawie si¢gneta punktu, w ktorym nie ma

zadnego ratunku, wowczas niespodziewanie si¢ okazalo, Ze ostatecznie wygrato zycie!!”.

6. Swiat po potopie jako nowe stworzenie

Bog wyprowadza $wiat z potopu doktadnie tak, jak powotywal $wiat do istnienia:
najpierw pojawia si¢ wiatr/duch (ruach) nad wodami (Rdz 1,2), ktory osusza ziemi¢ (Rdz 8,1),
nastepnie wody znow si¢ oddzielajg od ziemi (8,2n), rozne gatunki zwierzat wychodza na lad 1
majg si¢ tam rozmnazac¢ (8,17n), po czym nastepuje btogostawienstwo cztowieka (9,1) i
przypomnienie, ze zostat stworzony na obraz Bozy (9,6). Te elementy doktadnie nasladuja
opowiadanie z Rdz 1. Co wigcej, potop konczy si¢ pierwszego dnia, pierwszego miesigca, w
nowy rok, co odpowiada stowu bereszit, na poczatku z Rdz 1. Kategoria siedmiu dni jak echo

powraca w tym opowiadaniu (7,4; 8,10.12) itd. Przyjrzyjmy si¢ tym zabiegom blize;j.

W szescset pierwszym roku, w miesigcu pierwszym, w pierwszym dniu miesigca wody
obeschiy na ziemi (8,13). Dla zrddta kaptanskiego (P) pierwszy dzien nowego roku jest bardzo
wazng data, gdyz jest to moment kluczowej w ujeciu pisma kaptanskiego dziatalnosci Boga —
aktu stworczego. W miesigcu pierwszym, w pierwszym dniu miesigca jest dla P rOwnoznaczne
z owym na poczgtku w Rdz 1 i odnosi moment zakonczenia potopu do momentu stwarzania
$wiata!!3,

Wyprowad?z tez z sobg wszystkie istoty Zywe: z ptactwa, bydta i zwierzqt petzajqgcych po
ziemi, niechaj rozejdg si¢ po ziemi, niech bedg ptodne i niech si¢ rozmnazajg (8,17). Autor
opowiadania siega znow do poczatkoéw Ksiegi Rodzaju uzywajac tych samych obrazéw (por.
Rdz 1,21-25). Znéw beda istniaty, jak dtugo trwaé bedzie ziemia: siew 1 zniwo, mrdz i upat,
lato 1 zima, dzien i noc (Rdz 8,22). Stworzeniu znowu zostanie przywrdocona harmonia 1 tad.

Czlowiek ponownie bedzie zyt w relacji 1 bedzie mial jasne punkty odniesienia.

Po czym Bog poblogostawit Noego i jego synow, mowigc do nich: «Bgdzcie ptodni i
mnozcie sig, abyscie zaludnili ziemie» (9,1). Werset 9,1 jest kalka tekstu z Rdz 1,28a, gdzie te
same stowa skierowane zostaty do pierwszej pary ludzi: Po czym Bdg im blogostawil, mowigc
do nich: «Bgdzicie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemigy». Jest to nowe

btogostawienstwo stworzenia.

12 Do wydarzenia potopu z Rdz 6 — 9 nawigzuje Jezus w stowach: 4 jak byto za dni Noego, tak bedzie z
przyjsciem Syna Czlowieczego. Albowiem jak w czasie przed potopem jedli i pili, Zenili si¢ i za mqz wydawali az
do dnia, kiedy Noe wszedl do arki, i nie spostrzegli sie, az przyszedl potop i pochlongt wszystkich, tak rowniez
bedzie z przyjsciem Syna Czlowieczego (Mt 24,37-39).

13 'W. Wifall, God’s Accesion Year According to P, Bib 62 (1981) s. 529; G. Larsson, The Documentary
Hypotesis and the Chronological Structure of the Old Testament, ZAW 97 (1985) s. 323n.



Wszelkie zas zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢ was boi i leka.
Wszystko, co si¢ porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie zostaly oddane wam we wladanie
(9,2). Kolejne dwa wersety rowniez sg bezposrednim nawigzaniem do dzieta stworzenia przez
przyznanie czlowiekowi panowania nad ,,zwierzg¢tami, ptactwem powietrznym, wszystkim, co
si¢ porusza na ziemi 1 wszystkimi rybami”: I uczynili jq sobie poddang,; abyscie panowali nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajgcymi po
ziemi (Rdz 1,28b). Rowniez ostatnia uwaga: Wszystko, co sie porusza i Zyje, jest przeznaczone
dla was na pokarm, tak jak rosliny zielone, daje wam wszystko (Rdz 9,3) ma swe zrodlo w Rdz
1,29: I rzekt Bog: «Oto wam daje wszelkq rosling przynoszgcq ziarno po catej ziemi i wszelkie
drzewo, ktorego owoc ma w sobie nasienie: dla was bedg one pokarmemy. Bog wyznacza dietg

zywym stworzeniom po stworzeniu (Rdz 1) i po ponownym stworzeniu (Rdz 9).

Na ten temat napisano juz wiele!!*. Potop to nowe dzieto stwarzania lub odnowienie
stworzenia. Kto§ mogltby powiedzieé, ze wracamy do punktu wyjscia. Na pierwszy rzut oka
jest tak, jak byto przed potopem. Jednak nie jest tak samo. Swiat stworzony jest ten sam, ale
czlowiek jest nowy, bogatszy o wazne doswiadczenia. Zmienia si¢ jego relacja do innych

stworzen. Zmienia sie tez postawa Boga wobec $wiata!!®

. W Rdz 1 po blogostawienstwie i
poleceniu zaludniania ziemi Bog nakazuje ludziom panowanie nad ziemig i §wiatem zwierzat:
Y7 AW — czyncie jg sobie poddang i panujcie. Z kolei w Rdz 9 jest mowa o wzbudzaniu
Igku: Wszelkie zas zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj sie was boi i leka.
Wszystko, co sie porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie zostaly oddane w wasze rece (9,2).
Oba wersety zgodnie przyznaja cztowiekowi panowanie ,,nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym 1 nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po ziemi”. Jednak w Rdz 9
wyeksponowane jest budzeniu leku 1 strachu, przez co tekst ma charakter bardziej
konfrontacyjny. Kilku biblistow, wsrdd nich von Rad 1 Lohfink, nie bez racji mowi o jezyku
wojennym tego wersetu''®. Lek stworzenia przed czlowiekiem wyraza wrogg separacje, a
dodane do tego ,,oddanie w rgce” zapowiada stan napigcia i agresji. Dalej pojawia si¢ zgoda na

spozywanie migsa zwierzat: Wszystko, co sie porusza i zZyje, jest przeznaczone dla was na

114 Ostatnio zebrat to ks. Lukasz Laskowski w ksigzce wydanej na KULu: Motyw potopu jako nowego
stworzenia w Biblii (Studia Biblica Lublinensia VII), Lublin 2010.

115 Zastanawia fakt, ze ten sam powod, ktory w Rdz 6,5 stanowi racje zniszczenia ziemi i ludzko$ci —
,.usposobienie czlowieka jest zte” — w 8,21 uzasadnia niezsytanie kolejnego potopu: Pan rzekt do siebie: Nie bede
Jjuz wigcej zlorzeczyl ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie cztowieka jest zle juz od miodosci. Przeto juz
nigdy nie zgladze wszystkiego, co zyje. Tak, jakby to Bog przekonat sie, iz karanie ludzkos$ci potopem nic nie
zmieni — i ze zmiana moze nastapi¢ przez zmiang relacji. Dlatego zawrze z cztowiekiem przymierze.

116 T ohfink napisze: ,,The formulations ‘fear and dread’, and ‘to deliver into someone’s hand’ are part of
the language of war. In the oracle that is reflected here [Gen 9.2-3 — MM] the divinity gave the enemies ‘into the
power’ of those making war on them, and in the battle itself the god took part and thus threw the enemies into ‘fear
and dread’; zob. N. Lohfink, Theology of the Pentateuch, 13. Zob. tez G. von Rad, Holy War in Ancient Israel,
ttum. M.J. Dawn, Grand Rapids: Eerdmans 1991, 10-12; M. Weippert, ‘Heiliger Krieg’ in Israel und Assyrien,
ZAWS84 (1972) 460-493 (w przeciwienstwie do von Rada, Weippert wykazuje, ze koncepcja swigtej wojny w
Izraelu nie jest specyficznie izraelska).



pokarm (Rdz 9,3), oraz ofiara ze zwierzat ztozona Bogu. Zwierz¢ta rzeczywiscie muszg zaczaé

baé sie ludzi'!’.

7. Przymierze z Noem, nowym Adamem

Potem Bog tak rzekt do Noego i do jego synow: «Ja zawieram przymierze z wami i z
waszym potomstwem, ktore po was bedzie... Zawieram z wami przymierze, tak iz nigdy juz nie
zostanie zgladzona wodami potopu Zadna istota Zywa i juz nigdy nie bedzie potopu niszczgcego
ziemig». Po czym Bog dodal: «A to jest znak przymierza, ktore ja zawieram z wami i kazdg
istotq zywgq, jaka jest z wami, na wieczne czasy: tuk moj klade na obloki, aby byt znakiem
przymierza miedzy Mng a ziemig» (9,8-13). Przymierze pomigdzy Bogiem a Noem zawarte
zaraz po potopie, jest jednym z trzech, jakie Bog zawrze z ludzmi w Piecioksiegu. Jest to jednak
przymierze wyjatkowe: jedyne na kartach Biblii i jedyne w Starym Testamencie zawarte z catg
ludzkos$cia oraz ze wszelka istota zywa — ze zwierzetami. Jakby w kontrze do zezwolenia
ludziom na spozywanie miesa zwierzat!!8. Jedynie spozywanie krwi Zycia zostalo surowo
zabronione (Rdz 9,4), bowiem ten atrybut Zycia nalezy w Biblii wylacznie do JHWH, dawcy 1
Pana zycia. Starozytni Izraelici uwazali, ze we krwi jest zycie (obserwacja naturalnego cyklu:
ulatywania krwi i $mierci). Dlatego obowigzywat catkowity zakaz jej spozywania. W samym
Pigcioksiggu powrdci on jeszcze siedmiokrotnie (Kpt 3,17; 7,26-27; 17,11-14; 19,26; Pwt
12,16.23-25; 15,23); pojawi si¢ tez w Nowym Testamencie jako nakaz dla ochrzczonych nie-
Zydow (Dz 15,29; 21,25).

Przymierze z Noem to przede wszystkim przymierze z calg ludzkoscig, z nowym
Adamem, ktory wyszedl z arki. To fundament, na ktérym wzrosng trzy kolejne wielkie
przymierza biblijne: z Abrahamem, z MojZzeszem na gorze Synaj oraz Nowe Przymierze przez
ofiare Jezusa. Idea przymierza jest kluczowym tematem teologicznym Biblii, po§wigcimy jej
wigce] uwagi przy okazji przymierza synajskiego. Nawigzanie do opisu stworzenia rozwijato
tematy z poprzednich rozdzialow Ksiggi Rodzaju. Natomiast pojawiajaca si¢ na koncu idea

przymierza zapowiada nastgpne ksiggi Biblii: Ksigge Wyjscia, gdzie na Synaju Bog da

117 Zdaniem tych, ktérzy méwig o jezyku wojennym tych wersetow, nowa relacja miedzy ludzmi a
zwierzetami jest prefiguracja i ustaleniem przysztych stosunkow Izraela z innymi ludami. Potwierdzeniem tej tezy
moze byc¢ fakt, ze blogostawienstwo stworzenia przekazane patriarchom bedzie $cisle zwigzane ze zwycigstwem
nad wrogami, a relacja Izrael-Egipt w Ksigdze Wyjscia zostanie wprost ukazana jako relacja stworzenie—
antystworzenie i skutkowa¢ bedzie ,,nowym potopem” zestanym na wrogi nardd. Idea, ze zwierzgta symbolizuja
ludzi, a konkretniej, ze domowe zwierzeta uosabiajg Izraela, a dzikie jego wrogdw, jest znana Biblii (np. 1z 5,29;
Ez 34) i szeroko omdwiona m.in. przez Mary Douglas w jej stawnej publikacji Purity and Danger.

118 Teze, ze spozywanie migsa po potopie jest Bozg zgoda na ludzkg stabo$¢ wysungt U. Cassuto, A
Commentary on the Book of Genesis. Part One. From Adam to Noah, ttum. z hebr. 1. Abrahams, Jerusalem:
Magnes Press 1978, s. 58 (oryginalna wersja hebrajska: Magnes Press 1961). W tym duchu pisat Wasilewski:
,,Wtedy to Jahwe pogodzi si¢ z ludzka niedoskonatoscig (Rdz 8,21) i niejako koncesjonujac sktonno$é cztowieka
do niegodziwosci 1 przemocy zezwoli na zabijanie i zjadanie zwierzat.”; J.S. Wasilewski, Tabu, zakaz magiczny,
nieczystosc.



Mojzeszowi kamienne tablice; ksiegi prorokow, gdzie zapowiada si¢ ,,nowe przymierze”; czy
wreszcie same Ewangelie, w ktorych Jezus Chrystus wypeini Bozg obietnice przymierza Boga

z cztowiekiem.

Warto jeszcze przywota¢ obraz Noego jako nowego Adama, ktéry rzadko pojawia si¢
w komentarzach czy analizach tego tekstu. Jesli potop jest nowym stworzeniem, rozsadnie
bedzie zatozy¢, ze Noe gra role pierwszego czlowieka, 1 przy doktadniejszej analizie ta teza
okazuje si¢ zasadna. Cho¢ bohater potopu jest scharakteryzowany jak wczesniej Henoch
(chodzit z Bogiem), nie zostat zabrany do Boga. Pozostal na ziemi, by jako nowy czlowiek
rozpoczaé kolejny etap dziejow ludzkosci. Noe w tym etapie historii jest nowym Adamem,
obrazem pierwszego cztowieka. Tak jak Adam otrzymuje identyczne Boze btogostawienstwo
oraz nakaz, by byt ptodny i si¢ mnozyt. Swiat znowu jest pusty i Noe ma w nim zaja¢ miejsce
pierwszego cztowieka, bedac zrodtem i poczatkiem calej ludzko$ci. Podobnie jak Adam, Noe
otrzymuje wladz¢ nad stworzeniem 1 konkretnie nad zwierzgtami. Otrzymuje takze przepisy
dotyczace tego, co moze lub czego nie moze jes¢, regulacje co do diety, a stosunkowo rzadkie

stowo 11998 wystepujace w Rdz 1,29.30 oraz 6,21 i 9,3 jeszcze umacnia t¢ analogig.

Dalsze dzieje obu bohaterow, opisane jako Toledot n721n, rozpoczng si¢ od genealogii
ich trzech synow: Kaina, Abla i Seta (Rdz 5) i odpowiednio Sema, Chama i Jafeta (Rdz 10)!'"°.
Ciekawe tez, ze wedlug kaplanskiego rozktadu pokolen w Rdz 5 Noe urodzit si¢ jako pierwszy
cztowiek po $mierci Adama (przypomnijmy, ze umierajac, Adam miat 930 lat; Rdz 5,5). Noe
jako potomek Adama, pierwszy narodzony po jego $mierci, wigze stare z nowym. Jest tu
ukazany nie jako sprawiedliwy ratujacy $wiat'?® (jak Hiob wstawiajacy sie za przyjaciotmi,
Mojzesz wstawiajacy si¢ za Izraelem czy Stuga Panski u Deutero-Izajasza), bo $wiat zginie, ale
jako gwarancja kontynuacji rodzaju ludzkiego, odnowiciel ludzkos$ci, nowy pierwszy cztowiek,
nowy Adam. Noe — Adam redivivus — reprezentuje potaczenie migdzy prehistorig 1 historia,
czasem sprzed potopu i po nim. Urodzit si¢ za dni ,,przemocy i skazenia”. Przezyl antykreacje

Swiata, a wychodzac z arki, wkroczyl w rzeczywisto$¢, ktora znamy dzis.

Opowiadanie o potopie si¢ pigkng etiologig (ludowym wyjasnieniem) zjawiska tgczy.
Tecza stanowi znak przymierza. Powstata z tych samych wod, ktore zniszezyly ziemig, ale od
tej chwili ma pieczgtowac intencje podtrzymywania Swiata w istnieniu. Jezyk hebrajski na jej
okreslenie uzywa stowa keszet nwp fuk, pochodzacego z nomenklatury militarnej. Tu jednak
ramiona tuku nie sg skierowane w stron¢ ziemi; tuk-tecza zapowiada wiec czas pokoju,
biblijnego szalom DV2w. Znany jest zresztg zwyczaj starozytnych, ze zawierajgc przymierze

odwieszali bron na $cian¢ — na znak pokoju. Podobnie czyni tu Bog.

119 Podobnie bedzie z kolejng wyrdzniong postacia, Abrahamem: Gdy Terach miat siedemdziesigt lat,
urodzili mu si¢ synowie: Abram, Nachor i Haran (Rdz 11,26 P).
120 Whrew temu, jak posta¢ Noego interpretuje t.. Laskowski, Motyw potopu, 96.



7. Tablica narodow i wieza Babel

W Rdz 10 mamy ciekawg genealogi¢ zwang tablicg narodéw. Prezentuje ona istotny
element $wiatopogladu starozytnych ludzi Bliskiego Wschodu: mianowicie, ze poszczegdlne
narody maja swych eponiméw, przodkéw, zatozycieli, od ktorych pochodza — i ze ci zatozyciele
sg ze sobg spokrewnieni. Stad w Rdz 10 nazwy poszczegdlnych narodoéw i ludy znane autorowi
biblijnemu stuzg jako okreslenia potomkow Noego 1 jego trzech syndéw, stajg si¢ nazwami
eponimow. Narody sg widziane jako posiadajace wspdlnego przodka, tu: Noego ijego 3 syndw.
Jest to specyficzne dla starozytnych rozumienie ludzkosci jako wywodzacej si¢ od wspdlnego

przodka (to samo mamy w Rdz 1-3).

Tablica 70 narodoéw to obraz ludzko$ci po potopie, a §cislej moéwigc, ludow starozytnego
Bliskiego Wschodu. Przedstawia pochodzenie znanych autorowi nacji i plemion od trzech
potomkdéw Noego: Sema, Chama i Jafeta. Postugiwanie si¢ charakterystycznymi liczbami, jak
3, 7 czy 70, wskazuje, ze autor nie zamierzal wymieni¢ wszystkich starozytnych ludow i
narodow, lecz te najwazniejsze z nich 1 najlepiej mu znane. Dlatego liczba 70 wyraza z jedne;j
strony wielo$¢, a z drugiej harmonijng catos¢. Mamy tu do czynienia ze specyficzng ,,mapa
ludow” starozytnego Wschodu, dokumentem, ktéry prezentuje znane déwczesnie plemiona i
ludy oraz ich spoteczny i polityczny stosunek do Izraela!?!,

Skoro ludzie pochodzg od jednego przodka i1 sa spokrewnieni, powinni mowi¢ tym samy
jezykiem. Dlaczego wiec mowig réznymi jezykami? Na to zasadnicze pytanie odpowiada w
Biblii opowie$¢ o wiezy Babel, a na starozytnym Bliskim Wschodzie analogiczne teksty

mitologiczne.

Co ciekawe, wizja wspolnego pochodzenia wyraza potocznie stuszng intuicj¢ o tym, ze
jezyki starozytnego Wschodu moga pochodzi¢ z jednego pnia. Ot6z w regionie Kanaanu
postugiwano si¢ roznymi, ale silnie spokrewnionymi jezykami, jak starokananejski, fenicki,
moabicki, edomicki, hebrajski, ugarycki czy aramejski. Nie trzeba byto by¢ badaczem, by
dostrzega¢ wyrazne podobienstwa migdzy tymi jezykami, wiele stow brzmi w nich identycznie
lub podobnie'??. Stad byé moze pochodzi przekonanie autora biblijnego o tym, ze cho¢ s3 r6zne

jezyki, to pochodzg one z jednego wspolnego rdzenia.

121 Szerzej zob. D. Dziadosz, Genealogie Ksiegi Rodzaju. Pomiedzy historig, tradycjq i teologig, BibAn
1 (2011) 13-22. Rozrysowane geograficznie mapy narodéow zob. w: M. Douglas, In the Wilderness. The Doctrine
of Defilement in the Book of Numbers (JSOTSupp 158), Sheffield: Sheffield Academic Press 1993, 11n. Na temat
genealogii w Rdz zob.: J.S. Synowiec, Poczqgtki swiata i ludzkosci wedtug Ksiegi Rodzaju, Krakow: Bratni Zew
32001, 314-316; A. Domaniski, Genealogie w Pigcioksiegu, ,,Studia Loviciensia” 10 (2008) 113-122.

122 Wyjatkiem mogt by¢ jezyk Filistynow, przybyszow z wysp greckich, ale badacze sg dzi$ zgodni, ze ci
dos¢ szybko zarzucili wtasny dialekt i przyjeli jezyk Kanaanu.



Nazwa ,,Babel” to oczywiste nawigzanie (ten sam rdzen) do Babilonu, stolicy Babilonii.
Izraelici znalezli si¢ w Babilonie w VI w. przed Chr., kiedy to po najezdzie Nabuchodonozora
zostali uprowadzeni do niewoli. W stolicy Babilonii ujrzeli co$, co musialo wywrze¢ na nich
ogromne wrazenie — prawie 100-metrowy ziggurat Etemenanki. Ziggurat to schodkowa wieza
Swigtynna, charakterystyczna dla architektury sakralnej Mezopotamii, zbudowana na szeregu
zmniejszajacych si¢ kolejnych tarasow. Przypomina piramidg, z tym, ze budowang schodkowo,
gdzie z tarasu na taras prowadzity pochylnie (rampy) lub schody. Budowle zwienczata
swiatynia lub kaplica bedaca mieszkaniem bostwa. Tu w Babilonie na szczycie potgznego

zigguratu w centrum miasta wystawiono §wigtyni¢ dla najwyzszego boga Babilonu, Marduka.

Izraelici prawdopodobnie po raz pierwszy ujrzeli tak potezng 1 tak wysoka budowle, w
dodatku poswigcong poganskiemu bostwu. Do tego zetkngli si¢ w Babilonie, jednej z
najwickszych stolic 6wczesnego $wiata, z wielo$cig kultur 1 jezykow — w stolicy zamieszkiwali
bowiem ludzie z odleglych krain calego imperium. Nie dziwi wigc, ze zaczeli sobie o tej wiezy
10 tym do$wiadczeniu ,,pomieszania jezykéw” opowiadac i ze z czasem opowiadanie to nabrato
rysow oceny teologicznej i moralnej. Z czasem opowiadanie przeksztalcito sie¢ w
paradygmatyczny opis samowoli ludzi w probie ,,dosi¢ggnigcia nieba” i takie opowiadanie
znalazlo si¢ po wygnaniu babilonskim w Biblii. Niektérzy widza w tym opowiadaniu idee
odrzucenie monumentalnych budowli, imperializmu oraz tworzenia wielkich panstw i krolestw,
jakimi chciata si¢ sta¢ i stala zarowno Asyria, jak i po niej Babilonia. Ambicja do stworzenia
homogenicznego imperium, takze poprzez tzw. przesiedlenia krzyzowe, jest tu ukazana jako
stawienie si¢ w roli Boga, proba dosiggniecia nieba. Inni widza tu nawigzanie do pokusy rajskie;j
—znow cztowiek chce siggnac¢ po rzeczywistos¢ boska i znéw nastepuje interwencja Boga: tam
wygnanie z raju, tu rozproszenie ludzkosci. Opowies¢ ta stuzy tez jako pomost pomigdzy
prehistorig biblijng a dziejami patriarchow, gdzie narrator skupi si¢ juz tylko na jednym

potomku z catej ludzkosci pochodzacej od Noego: Terachu i jego synu Abrahamie.

Jak widzieliSmy, pierwsze 11 rozdziatow Ksiegi Rodzaju przedstawia kosmiczne,
uniwersalne srodowisko 1 mitologiczng podstawe dla dalszych dziejow Izraela. I w prehistorii
biblijnej i w mitologiach starozytnego Orientu dokonuje si¢ walka migedzy dobrem a ztem.
Réznica jest taka, ze tam walczy ze soba ubostwione dobro i zto, tu mocuje si¢ wola Boza z
wolnos$cig 1 wyborami cztowieka. Adam 1 Ewa, Kain, Lamech, Kaninici, ludzko$¢ czaséw
potopu, ludzie budujacy wiez¢ Babel — niszcza lub zaburzaja pierwotny porzadek, zmieniajac
plan Bozy dla §wiata. Bog wigc postanawia dziata¢ inaczej, nie od naprawy calego $wiata (jak

w potopie), ale jednego cztowieka. Dlatego wybierze Abrahama.



VIIL. DZIEJE PATRIARCHOW (Rdz 12 — 50)

Omowiona prehistoria biblijna (Rdz 1 — 11) zawierata opowiadania ulozone na
podstawie refleksji religijnej bazujace na zastanym, mitologicznym ujeciu poczatkow $wiata.
Od dwunastego rozdziatu Ksiggi Rodzaju mamy do czynienia z inng formg opowiadania o
spotkaniach Boga z czlowiekiem. Tu oprocz refleksji religijnej do glosu dojdzie tlo
historyczno-geograficzne znane nam juz z naszej, zwyczajniej historii ludzkiej — sceneria
opowiadan o patriarchach bedzie si¢ rozgrywac juz nie w nieokreslonym $wiecie poczatkow,
ale w historycznie uwarunkowanym $wiecie starozytnej Mezopotamii i Lewantu'?®. Na
podstawie odkry¢ archeologicznych mozemy stara¢ si¢ odtworzy¢ epoke patriarchow, tak by
umiesci¢ wydarzenia z Rdz 12 — 50 w zamierzonym przez autora ich kontekscie. Nie zawsze
jest to proste, wiele faktow historycznych wchodzi w konflikt z opowiadanymi tu wydarzeniami
(np. kwestia udomowienia wielbtadéw). W innych elementach historia patriarchoéw odpowiada
sytuacji starozytnego Wschodu w wieku XVIII przed Chr., gdy ludno$¢ w Gornej Mezopotamii
byla w przewazajacej mierze pochodzenia pdéinocno-zachodnio-semickiego. W okresie tym nie
istniaty jeszcze silne imperia i bylo mozliwe swobodne przemieszczanie si¢ catych grup

ludno$ciowych.

Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze zredagowanie korpusu Rdz 12 — 50 nastgpito po wielu
wiekach — wigcej niz dziesieciu od opisywanych zdarzen. Zatem, nawet gdy przyjmiemy
zatozenie o Scistosci przekazywanej z pokolenia na pokolenie tradycji ustnej, nie mozemy
oczekiwaé kronikarskiej historycznosci opowiedzianych wydarzen. Raczej zauwazamy tu
pewne podobiefistwo do sagi; mozna by powiedzieé¢ o Rdz 12 — 50: ,,saga rodu Abrahama”!?*,
Posta¢ Abrahama jest tu kluczowa, gdyz stal si¢ on nie tylko symbolicznym praojcem
spoteczno$ci narodowej Zydoéw, ale i praojcem spotecznosci religijnej zydow, chrzescijan i
muzulmanow. Z Abrahamem bowiem spotkatl sie¢ Bog. Bog Biblii bedzie odtad czgsto
okreslany ,,Bogiem ojca (Abrahama)”, ,,Bogiem o0jcow”, ,,Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba”

(Wj 3,6.15 itd.).

123 Lewant (od wt. levante ,,wschod”) — pochodzace z jezyka wloskiego okreslenie krajow lezacych na
wschodnim wybrzezu Morza Srédziemnego. Granice Lewantu wyznaczaja: Morze Srodziemne, gory Taurus,
Mezopotamia, pustynie Pélwyspu Arabskiego i Morze Czerwone. Obszar ten obejmuje takie dzisiejsze panstwa
jak: Syria, Jordania, Liban, Izrael oraz Autonomia Palestyfniska. W szerszym znaczeniu do Lewantu zalicza si¢
czasem rowniez Azj¢ Mniejsza (Turcja) i Egipt.

124 Zwr6émy jednak uwage na niescistos¢ okredlenia ,saga”, ktore wskazuje na gatunek literacki
wystepujacy w innym Srodowisku kulturowym i czasowo pézniejszym od opowiadan o patriarchach.



1. Abraham — czlowiek wiary i obietnicy

Abram, syn Teracha, wyrusza wraz z ojcem z Ur, znaczacej metropolii w potudniowej,
dolnej Mezopotamii, i wedruje do Charanu w gornej Mezopotamii. W ten sposéb spotykamy
sic na kartach Pisma Swietego z jedng z najwickszych postaci historii zbawienia'?®. Abram,
ktoremu Bog zmienil pozniej imi¢ na Abraham, jest czlowiekiem wiary, tak przedstawia nam
go Ksigga Rodzaju. Jest typem cztowieka, ktory gotowy jest utraci¢ wszystko, ale nie Boga.
Wraz z Abrahamem rozpoczyna si¢ historia wybrania, wlasciwa historia biblijna. Tzw. cykl o
Abrahamie to rozdzialy Rdz 12 do 25.

W czasach, w ktorych autor biblijny lokuje dzieje Abrahama (ok. XIX-XVIII w przed
Chr.), Mezopotamia byla mozaikg niewielkich krolestw sumeryjsko-akadyjskich, ktore zyty ze
soba w nieprzyjazni i nie prowadzity jednolitej polityki. W tym czasie, a jest to okres §redniego
brazu, powstaja sumeryjskie miasta jak Uruk, Lagasz czy Umma; dla Egiptu jest to okres
Sredniego Panstwa, gdy Egipt podporzadkuje sobie wszystkie sasiednie kraje; bedzie to epoka
ztotej kultury egipskiej. Z kolei rozpocznie si¢ w Mezopotamii wazny okres zycia 1 rzadow
Hammurabiego (ok. 1792-1750), krdla pierwszej dynastii babilonskiej, ktory podporzadkuje
swojej wladzy prawie catg doling Tygrysu i Eufratu. Nastapi rozkwit kultury pismienniczej. To
z tego okresu pochodza m.in. eposy Gilgamesz i Enuma elisz, a przede wszystkim wielka
kodyfikacja starozytnych praw bliskowschodnich, tzw. Kodeks Hammurabiego. Autor biblijny
opowiada, jak to rodzina Abrahama podjeta migracje w jednym z takich niespokojnych
okresow, szukajac bezpieczniejszego niz Ur miejsca zamieszkania. Po opuszczeniu
potudniowej Mezopotamii osiedlita si¢ w Charanie, wielkim o$rodku po6tnocnego

Migdzyrzecza, zapewne odnajdujac tam spokoj 1 dobrobyt. Taki byt cel wedrowki Teracha.

Jednak wobec Abrahama Bo6g ma inne plany. Po $mierci ojca, Abram ustyszy nakaz
Bozy 1 zwigzang z nim obietnice: Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju,
ktory ci ukaze. Uczynie bowiem z ciebie wielki narod, bede ci blogostawil itwoje imie
rozstawie: staniesz sig¢ blogostawienstwem. Bede blogostawit tym, ktorzy ciebie blogostawié
bedq, a tym, ktorzy tobie bedq ztorzeczyli, i Ja bede zlorzeczyl. Przez ciebie bedg otrzymywaty
blogostawienstwo ludy catej ziemi (Rdz 12,1-3). Po nietypowym rozkazie lech-lecha (wyjdz
tobie!) — ktory zdaje si¢ oznacza¢ wzmocnienie, emfaz¢ — nastgpuja trzy precyzyjne w
hebrajskim dookreslenia (w ttumaczeniu BT sa tylko dwa), ktéore mozna by sparafrazowac: z
twojej ziemi (kraju), z twojej wioski i domu twego ojca. Bog stopniujac w dot (coraz blizsze
relacje 1 zwiagzki, ktore Abraham musi porzuci¢) wskazuje na wymiar poswigcenia, jaki czeka
bohatera, jesli zgodzi si¢ p6j$¢ za Bogiem. ,,Porzu¢ wszystkie wigzy taczace ci¢ z czymkolwiek
— 1 p0jdz za Mng”. Najwiekszym zaskoczeniem 1 trudnoscig tego Bozego wezwania jest fakt,

125 Paradoksalnie, historia Abrahama nie rozpoczyna si¢ od niego, ale od jego ojca Teracha, i to nie
Abraham opuszcza samodzielnie Ur, ale jest to inicjatywa ojca. Abraham bedzie samodzielnie prowadzony przez
Boga od wyjscia z Charanu.



ze Bog nie mowi mu nawet dokad ma pojs¢. Stowa ,,do ziemi, ktorg ci ukaze” wskazujg na
catkiem nieokreslony cel podrézny, znany jedynie Bogu. Jesli Abraham bedzie chciat

postucha¢ wezwania, bedzie musiat zaufac.

Historia Abrahama rozpoczyna si¢ tak naprawde dopiero tutaj, gdy Bog przemowit i do
niego osobiscie. U poczatku religii biblijnej stoi doswiadczenie osobowego 1 osobistego
spotkania z Bogiem. Tak bedzie Bog dziatat w dalszej historii zbawienia, bardzo bezposrednio
spotykajac si¢ z konkretnymi ludzmi. Abramowi Bég az pigciokrotnie obiecuje
blogostawienstwo, czyli szczegdlne zaangazowanie Siebie samego w zycie bohatera'?®.
Poznawszy jedynego Boga i ustyszawszy Jego glos, Abram udaje si¢ w nieznane. Wierny Bogu
—a wierzy¢ w sensie biblijnym to znaczy bra¢ na serio stowa Boga i by¢ postusznym Jego
przykazaniom — Abram zawierzyt Bogu. Tu juz decyduja nie wzgledy ekonomiczno-spoteczne,
jak byto w przypadku jego ojca, ale postuszenstwo Bozemu wezwaniu. Z Abrahamem Boég
rozpocznie zupehie inne wedrowanie, wedrowanie w wierze (zob. Hbr 11,8-10). Dlatego tez
sktada mu obietnice, kilkukrotnie pdzniej powtdrzona, co uczyni Abrahama czlowiekiem
obietnicy. Obietnica ta bedzie dotyczyta zasadniczo dwoch rzeczywisto$ci: ziemi oraz licznego
potomstwa. W Biblii to Bog jest wlascicielem ziemi, wigc ma prawo ustali¢ warunki na niej
panujace — jak witasciciel wynajmujacy nieruchomos¢. Zas btogostawienstwo ptodnosci wyraza
juz sam hebrajski rdzen brh 772 (od tego beracha, blogostawienstwo), ktoéry wyraznie wigze
si¢ w Biblii z darem ptodnosci (zob. np. Rdz 1,26n), na co wskazuje sam zrodtostow berech,

kolano (ojca lub matki, symbol ptodnosci, rodzono woéwczas w pozycji na kolanach).

Charakterystyczny w tym opisie powolania jest brak obiekcji ze strony syna Teracha.
Biblia mowi po prostu: I poszedt Abraham... Wigkszo$¢ bohateréw Biblii bedzie podnosi¢
watpliwosci 1 pytania podczas sceny powotania (Mojzesz, Izajasz, Jeremiasz, Maryja),
Abraham bez Zadnej wyrazonej watpliwosci czy zapytania decyduje si¢ na pielgrzymke wiary.
Biblia podkresli, Ze w momencie powotania ma 75 lat, co jest nietypowe na tle literatury
bliskowschodniej. Tam wybrancami bogoéw sa ludzie miodzi, silni i sprawczy — to tacy
dokonujg wielkich dziet swymi sitami i talentami. Abraham natomiast jest juz posunigtym w

latach starcem. Jednak w tej historii gldwnym dziatajacym bedzie Pan.
2. Przymierze Abrahama z Bogiem — obrzezanie

Abraham jest rowniez czlowiekiem przymierza. Bog zawiera z Abrahamem
przymierze (czyli szczegdlna, uroczysta umowe, uktad). W cyklu o Abrahamie mamy dwa
opisy zawarcia przymierza z Bogiem. Pierwszy (zob. Rdz 15 — wersja nie-P) zwraca gtéwna

uwage na obrzed zawarcia przymierza. Drugi (zob. Rdz 17 — wersja P) kladzie nacisk na

126 Hebrajskie beracha, blogostawienstwo, mocno wigze si¢ w Biblii z darem ptodnosci (zob. np. Rdz
1,26n), na co wskazuje sam zrodlostow berech, kolano (ojca lub matki, symbol plodnosci, rodzono wowczas w
pozycji na kolanach).



zobowigzanie ptynace z przymierza, ktorym jest obrzezanie wszystkich potomkow plei
meskiej. Na poczatku rozdziatu 15 czytamy, ze Pan powiedziat do Abrahama podczas widzenia.
Przedstawia si¢ tu Abrama jako prawdziwego proroka, ktory nie tylko styszy stowo Boze, ale i
je widzi. Jest to intensyfikacja jego kontaktu z Bogiem, rozw¢j duchowy tego bohatera. Na
poczatku spotkat si¢ tylko ze stowem Boga, teraz to stowo staje si¢ namacalne. Abraham uczy
si¢ kontaktu z JHWH, a stowo Boze staje przed nim jako zywa rzeczywisto$¢. Nie boj sie! (al
tir’al) to jedno z najczestszych i najwazniejszych wezwan biblijnych. Jestem tarczq dla ciebie
(ani magen lecha) to nawigzanie do poprzedzajacych scen militarnych, zapewnienie, ze Bog
wojownik jest z bohaterem w jego walce ze sobg, swa slaboscig 1 z innymi. Przymierze
noachickie zostato zawarte z calg ludzkoscig 1 z calym stworzeniem. Tu Bodg zawiera
przymierze tylko z jedng osoba. Ciekawe, ze tylko Bog przechodzi pomiedzy zwierzetami i
tylko Bog jest tu zobowigzany do wypelnienia obietnicy. Wyglada na to, ze jest to przymierze
jednostronne, podobnie jak przymierze z Noem. Tylko jedna strona zobowigzuje do
Swiadczenia dobra na rzecz drugiej. Kluczowe sa tu stowa z Rdz 15,5-6: I poleciwszy Abramowi
wyjs¢ z namiotu, rzekt: Spojrz na niebo i policz gwiazdy, jesli zdotasz to uczyni¢, potem dodal:
Tak liczne bedzie twoje potomstwo. Abram uwierzyt i Pan poczytal mu to za zastuge. Termin
TR heemin ,,uwierzyl” (od niego pochodzi stowo ,,amen”) charakteryzuje postawg Abrama,
oznacza pdjscie za tym co jest pewne, stale i niezmienne — zaufanie Temu, ktory jest wierny
obietnicom. Abraham uwierzyt obietnicy Boga wielkim potomstwie, cho¢ 1) nie miat zadnego
potomka, 2) zona jego byta nieptodna, 3) oboje byli w podesztym wieku. Przymierze, obietnica

i wielka wiara charakteryzuja tego cztowieka.

Abraham otrzymuje polecenie, aby wybral trzyletnig jatowice, trzyletniag koze
1 trzyletniego barana oraz ptaki (Rdz 15,9). Zwierzeta przeragbal, a ich czesci ulozyl naprzeciw
siebie. Nawigzuje to do obrzedu zwigzanego z zawieraniem przymierza. Przy tej okazji
zabijano zwierz¢ta na ofiarg, a migdzy przergbanymi polowami zwierzat przechodzili
kontrahenci — jest to ryt przymierza znany na starozytnym Bliskim Wschodzie. Obrzed ten
symbolizowat rodzace si¢ migdzy nimi pokrewienstwo: znalaztszy si¢ w srodku zwierzat byli
jakby ztaczeni ich krwig. Byl takze przestroga przed ztamaniem przymierza, gdyz winowajce
miat spotkac los zwierzat. Z owym przecinaniem zwierzat wigze si¢ hebrajskie okreslenie n13
N2 karat berit ,,zawrze¢ przymierze”, a dost. ,przecia¢ przymierze”, ktore okre§la akt
zawarcia paktu (co$ jak nasze ,,przeciag¢ zaktad”, por. Jer 34,18). Rownoczes$nie wypowiadano
przeklenstwa, ktore mialy spas¢ na tego, kto odwazylby si¢ ztamac przymierze. W wypadku
Abrahama miedzy potowami zwierzat przechodzi dym i ogien — symbole obecnosci Boga. Bog
wchodzi w panujaca wtedy ciemnos¢ 1 lek w sercu Abrahama. JHWH zobowigzuje si¢ wypetié

dang obietnice, uczyni licznym potomstwo Abrahama 1 da mu kraj na wlasnos¢.

Rdz 17 i obrzezanie. Od niepami¢tnych czasow ludzie okaleczali si¢ rytualnie. Cho¢ z

dzisiejszego punktu widzenia takie praktyki postrzegane sa zazwyczaj z niesmakiem, trwoga



czy przerazong fascynacja, niekoniecznie musza by¢ patologiczng aberracja, nie sg tez
odstgpstwem od normalnego zachowania. Raczej trzeba w nich rozpoznaé istotne akty
symboliczne w ramach do§wiadczenia wspdlnoty i celebrowania kolejnych etapéw ludzkiego
zycia, czyli rytualy przejscia (rite de passage). Obrzezanie, jedna z bardziej ekstremalnych
form okaleczania, jest klasycznym rite de passage, gdziekolwiek antropolodzy kulturowi
zaobserwowali ten zwyczaj. Oznacza wilasnie takie zyciowe przejscie, chociaz jego precyzyjne
znaczenie, symbolika czy cel czgsto wymykaja si¢ prostej definicji. Jest to z pewnoscia
starozytny rytual i moze by¢ zaskakujacym reliktem we wspoétczesnych religiach, jakimi sa
judaizm czy islam. A poniewaz jego poczatki i pierwotne znaczenie zagubity si¢ we mgle

prehistorii, pozostaje sporg zagadka dla badaczy.

Z historycznego punktu widzenia wydaje si¢, ze obrzezywanie niemowlat ptci meskiej
jest charakterystyczng dla Izraela wersja rytu praktykowanego szeroko wsrdd narodow
semickich 1 nie tylko. Jednak trudno byloby dokona¢ dzi$ rekonstrukcji ewolucji tej tradycji

rytualnej wspolnej Semitom od jej prehistorii do zabiegu specyficznego dla Izraela'?’.

Rozdziat Rdz 17 to centralny tekst o obrzezaniu w Biblii hebrajskiej, w zwiazku z czym
jest czesto traktowany jako locus classicus biblijnej teologii rytu brit mila (obrzezania).
Opowiadanie jest jednocze$nie opisem przymierza, jakie Bog zawiera z Abrahamem 1 jego
potomstwem na wieki, a ktorego znakiem bedzie wtasnie ten rytual. Rozdziat 17, zgodnie z
kaptanskim schematem rozkaz—wypelnienie, zawiera dwa epizody: Bozy dekret (w. 1-22) i
wypelnianie go: obrzezanie Abrahama, Izmaela 1 wszystkich meskich domownikow (w. 23—
27). Polecenie zostato przekazane w trakcie specyficznego dialogu Boga i Abrahama, podczas
ktorego Bog pigc razy zwraca si¢ do Abrahama w dlugich wypowiedziach (typowe przyklady
,mOw Bozych”), a Abraham reaguje bardziej niewerbalnie niz werbalnie (zaledwie jedna
odpowiedz). Mozna powiedzie¢, ze pierwsza czg$¢ jest po prostu przemowg Boga z drobnymi

wstawkami, ktory skutkuje niezwloczng realizacja dyrektyw.

Pytanie o znaczenie obrzezania mozna podzieli¢ na kilka waznych zagadnien: czy rytuat
brit mila ma charakter spoleczny, asocjacyjny, teologiczny, rite de passage czy inny? Dlaczego
autor biblijny poczatki obowigzku lokuje w czasach Abrahama, skoro wszystkie inne
zobowigzania Izraelitow wobec Boga wiaze z Synajem i Mojzeszem? Dlaczego rytuat dotyczy
tylko mezczyzn, czyli jakie miejsce wyznacza kobietom na planie spolecznym i religijnym?
Czy ta praktyka implikuje znaczenie dla meskiej plodnosci i/lub seksualnosci? Dlaczego

obrzezywane sg niemowleta? Na podstawowe pytanie o znaczenie rytu odpowiada sam autor

127 Takg probe podjat Nick Wyatt, Circumcision and Circumstance. Male Genital Mutilation in Ancient
Israel and Ugarit, JSOT 33 (2009) 405—431. Jego studium jest probg odtworzenia historycznej ewolucji tej tradycji
rytualnej od wspdlnego dla $wiata semickiego malzenskiego rytu przej$cia do konkretnie zydowskiego
niemowlecego obrzadku integracji spotecznej. Na ten temat zob. tez J.M. Sasson, Circumcision in the Ancient
Near East, JBL85 (1966) 473-476.



w Rdz 17,11: Bedziecie obrzezywali napletek penisa na znak przymierza (n°72 MX?) pomiedzy
Mng a wami. Obrzezanie ma by¢ znakiem przymierza czlowieka z Bogiem — trwalym,
nieusuwalnym aktem ‘sakramentalnej’ ratyfikacji przymierza. Jego celem jest przypominanie
o obietnicy, ze potomstwo Abrahama zawsze bedzie si¢ cieszy¢ boskim stworczym
btogostawienstwem. Jesli chodzi o role kobiety to uczestniczy ona w przymierzu obrzezania —
podobnie jak w innych strukturach spoteczno-religijnych w Biblii — za po§rednictwem ojca czy
meza. Jest to zatem relacja wtdrna; kobiety same nie komunikujg si¢ z Bogiem, skromnie

uczestniczg w kulcie, w ktorym mezczyzni majg dominujaca rolg.
3. Akeda — ofiarowanie Izaaka

Spadkobiercag Abrahama jest syn obietnicy, Izaak, ktérego Sara urodzila mimo
nieptodnosci i podesztego wieku. Ale to nie koniec drogi Abrama. Jego wiara i zaufanie do
Boga zostang ponownie wystawione na dramatyczng probe, gdy Bog poleci mu ztozy¢ ofiare
z jedynego dziecka (Rdz 22). Scena ta w tradycji zydowskiej zwie si¢ akeda (z hebr. 7Py
zwigzanie) 1]jest obrazem meczenstwa. Sytuacja jest paradoksalna, gdyz Abraham ma usmiercic¢
tego syna, ktory jest spelnieniem Bozej obietnicy, gwarantem zapowiedzi o potomstwie, poza
tym jest jego bardzo umitowanym i upragnionym dzieckiem. Bdég znéw zada niemal
niemozliwego. Scena wyjscia na gor¢ Moria przypomina sceng tamtego pierwszego wyjscia z

Charanu'?®

. Wazna roznicg jest tak, ze przy wyjsciu z Charanu JHWH prosit Abrahama, by ten
oddat Mu calg swoja przesztos¢. Teraz w osobie [zaaka prosi, by Abraham oddat Mu catg swa
przysztos¢. Nie wiemy, co dzieje si¢ w sercu Abrahama podczas drogi na gorg¢ Moria — i chyba
nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ tego, co ojciec wowczas przezywal. Tekst biblijny jest
skrotowy 1 lapidarny, opowiada tylko o kolejnych krokach bohatera, nic nie wspomina o jego
myslach, uczuciach czy choc¢by reakcji Sary. Wiemy jedynie, ze Abraham nie waha sig, jest

postuszny.

Autor biblijny uzywa minimum stow, dialogéw 1 opiséw, by odda¢ dramatyzm sceny.
Nie komentuje, nie wyjasnia mysli i motywdw bohaterow; dialogi sa skape, by scena mogla
potoczy¢ si¢ dalej. Czy Abraham od poczatku chce wypehi¢ zadanie Boga? Czy wierzy w jakas
interwencje Boga 1 ufa, ze si¢ to nie stanie? Czy ma jaki§ wlasny plan? Co czuje 1 co mysli?
Idzie przeciez az 3 dni z synem w milczeniu na gore Moria. Czy Sara wie? Czy studzy wiedza?
Co Abraham ma na mysli, méwiac do nich ,,wrécimy do was”? Ile lat ma Izaak? Czy jest
swiadomy tego, co ma si¢ sta¢? Czy rozumie swoja sytuacje? O czym rozmawiajg w drodze?
Niosg przeciez drewno na ofiare. Izaak, jak si¢ wydaje, domysla sig¢, co si¢ wydarzy — §wiadczy

o tym jego pytanie o ofiarg. Niezwyklo$¢ tego tekstu polega m.in. na tym, ze oferuje tak mato

128 Obie rzgdzone sg dwoma identycznymi rozkazami Bozym: lech lecha — idz! oraz kach na — wez! Obie
sa dramatycznym wyzwaniem dla syna Teracha i obie zmienia cale jego zycie.



informacji, iz niemal zmusza czytelnika do domyslania si¢ i budowania scenariusza. Umozliwia

odegranie tego dramatu na miliony sposobow.

Scena zaczyna si¢ od podwojnego wezwania imienia: Abrahamie, Abrahamie! Jest to
rodzaj szczegblnego wybrania (por. Mojzeszu, Mojzeszu! z Wj 3,4, sceny wybrania Mojzesza).
Bog wybiera Abrahama, by ten reprezentowat ludzkos¢ w doswiadczeniu szczegolnej proby.
Charakterystyczna jest odpowiedz Abrahama: Oto jestem! Jest to bowiem wyraz postawy
przeciwnej do tej, ktora przyjeli pierwsi rodzice w raju wobec wotania Boga: Adamie, Adamie,
gdzie jestes? Odpowiedz prarodzica brzmiata: Nie ma mnie, ukrytem si¢. Natomiast odpowiedz
Abrahama brzmi Oto jestem! (hebr. *3371 hinneni). To odpowiedZ w wolnosci na wolno$é!®. Ani
Abraham, ani Izajasz, ani nawet Matka Boza nie wiedzieli, co si¢ stanie po odpowiedzi: Oto
Jestem! Wszystko okaze si¢ dopiero po drodze. Scena proby z Rdz 22 jest o tyle szczeg6lna, ze
czytelnik od razu jest poinformowany, ze to, co stanie si¢ za chwile, bedzie tylko préba: Bog
wystawit Abrahama na probe (22,1) —a wigc, ze nic zlego tak naprawdg si¢ nie stanie 1 wszystko

skonczy sie szczesliwie. Problem tkwi w tym, ze Abraham tego nie wie.

Topos zlozenia wlasnego dziecka w ofierze jest dobrze zakorzeniony w starozytnej
literaturze i kulturze', takie praktyki w Kanaanie ku czci bostwa Molocha (lub ofiary typu
molk) potwierdza takze Biblia (Sdz 11; 2 Krl 23;10; surowy zakaz takiego czynu zob. Kpt 8,21;
20,2-5; Pwt 121 18; Jer 7,31; 32,35). Praktyka ta wynikata z ludzkiej potrzeby ofiarowania
bostwu czego$ najcenniejszego 1 najczystszego — czyli wlasnego dziecka, celem wybtagania u
bostwa jakiejs szczegdlnej taski. Praktyka ta byla stosowana w Izraelu okresu krolestwa,
zwlaszcza na dworze. Bog Biblii jednak surowo tego zabronil. Scena ofiary Abrahama
potwierdzi, ze Bog tak naprawdg nie chce ofiary z dziecka. Niektorzy badacze utrzymuja, ze
opowiadanie pierwotnie stuzylo jako usprawiedliwienie, a nawet legitymizacja takich czynow,
jednak zostalo pozniej przemodelowane 1 zredagowane tak, aby stuzy¢ jako polemika z takimi
praktykami. Tak czy inaczej, scena wyraznie pokazuje sprzeciw Boga wobec tej starozytnej
okrutnej praktyki.

Opowiadanie zawiera trudny do zaakceptowania dla wspdiczesnego czytelnika dylemat
moralny: czy wolno czyni¢ zto w imi¢ Boga? Czy ustyszany glos Bozy usprawiedliwia
podniesienie r¢ki na drugiego cztowieka? Tak przeciez postepuja dzi$ fanatycy religijni, gdy
twierdza, ze zabijaja w imi¢ wiary, iz Bog tak chce. Czy kierowac¢ si¢ w zyciu etyka nakazu i
postuszenstwa autorytetowi czy raczej etyka sumienia 1 zdrowym rozsgdkiem? Czy dzialania

nieakceptowalne etycznie sg usprawiedliwione osobistym przekonaniem o pelnieniu woli

129 Identyczng odpowiedz da po wiekach Izajasz w scenie powotania: Oto ja, poslij mnie (hebr. hinneni,
szelacheni), a potem Maryja: Oto ja stuzebnica Panska, a w koncu sam Jezus: Nie moja, lecz Twoja wola niech
sig stanie.

130 Ograniczajac si¢ do $wiata grecko-rzymskiego: np. Ifigenia, corka krola Agamemnona, ostatecznie
ocalona (jak Izaak); takze §wiadectwa z Kartaginy, Malty, Sardynii; te obrzedy mocno pigtnuje np. Tertulian.



Bozej? Gdzie sg granice postuszenstwa? To przeciez na postuszenstwo autorytetowi
powolywali sie nazisci w procesach norymberskich!'®!. To wazne pytania. Etyka chrzescijanska
stoi na stanowisku, ze w wypadku konfliktu sumienia z nakazem religijnym pierwszenstwo ma
sumienie i etyka. A zatem dylemat Abrahama rozwigzuje inaczej niz sam bohater omawiane;j
sceny. Rodzg si¢ tez pytania o to, czy to jest ten sam Abraham, ktéry pare rozdzialdéw wczesniej
wstawia si¢ za mieszkancami Sodomy i Gomory, a wigc za catkowicie obcymi ludzmi? Tam
potrafi sprzeciwi¢ si¢ Bogu i targowaé si¢ z Nim, tu za$ nawet nie zapyta, gdy chodzi o

niewinnego czlowieka i to jego wtasnego, umitlowanego syna?

Wydaje sie, ze jakas odpowiedz na te pytania znajduje si¢ w innym potraktowaniu
opowiadania o gorze Moria. Jest to scena wyjatkowa w historii zbawienia, jedyna w swoim
rodzaju, gleboko symboliczna i typologiczna. Trzeba zacza¢ od tego, ze mamy tu do czynienia
nie z jedng, a z dwiema ofiarami: jedng sktada Abraham postuszny Bogu do konca, druga
Izaak postuszny ojcu. Takze Izaak jest postluszny do konca i niesie na gore drewno, ktore
postuzy¢ ma przeciw niemu, jak miejsce jego zgtadzenia. W momencie ofiary na goérze Moria
Izaak byl dorostym mezczyzng'*? i mégt swobodnie obroni¢ sie przed zniedotezniatym ojcem.
Nie uczynit tego jednak. Tak Izaak stal si¢ typem i zapowiedzig ofiary Jezusa — ktory
dobrowolnie, postuszny Ojcu sam sktada siebie w ofierze. Abraham bylby tu dopuszczony do
najglebszej tajemnicy serca Boga, ktory podzielil si¢ ze swym wyznawcg wlasnym

do$wiadczeniem.

Wydaje si¢ wigc, ze jakakolwiek sensowna odpowiedz na trudne moralne pytanie o gorg
Moria — jest mozliwa tylko z perspektywy osoby Jezusa Chrystusa i z perspektywy
potraktowania naszego opowiadania typologicznie. To Jezus jest jedynym i1 umitowanym
Synem, ktorego Ojciec nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydat (Rz 8,32). Bog ochronit
Abrahama i [zaaka przed zlozeniem dramatycznej ofiary — nie ochronit jednak Siebie przed tym
krancowym do$wiadczeniem. Przyjdzie czas, gdy Bog Ojciec wejdzie w rolg Abrahama i nie
cofnie r¢ki, ani nie wyznaczy ofiary zastgpczej, lecz ofiaruje na $mieré¢ Swego jedynego Syna.
Odtad na opowiadanie z Rdz 22 trzeba nam patrzy¢ w perspektywie ofiary krzyzowej Jezusa.
Bog w scenie akedy dal swemu wybrancowi odczuc i przezy¢ to, czego sam doswiadczy. W ten
sposob najbardziej upodobnil go do Siebie.

131 Znanym przyktadem tych filozoficznych rozwazan jest dzieto Serena Kierkegaarda, Bojazni i drzeniu
(Frygt og Beeven, 1843), gdzie padaja pytania o zwiazek etyki z religia: czy dzialania nieakceptowalne z punktu
widzenia etyki sg usprawiedliwione obowigzkiem wobec Boga?

132 Tradycja zydowska mowi, ze miat 33 lata (por. wiek Chrystusa), a w innym miejscu, ze 37 lat. Jozef
Flawiusz pisze o 25 latach. Tak czy inaczej jest to zawsze wiek dojrzatego juz me¢zczyzny. Biblia mowi o nim
na’ar, co dost. oznacza chtopiec, mtodzieniec, mtody me¢zczyzna.



4. Izaak i Jakub

Poczecie Izaaka zapoczatkowuje urzeczywistnienie si¢ obietnic Bozych danych
Abrahamowi. Izaak jest dzieckiem obietnicy. Jego narodziny nie s3 sprawg naturalnej
prokreaciji, ale wyrazem wybrania ze strony Boga i Jego cudownej interwencji (Rdz 18)'*°.
Przyjscie na §wiat Izaaka rozpala na nowo konflikt miedzy Sarg a niewolnicg Hagar. Sara prosi
Abrahama, by wygnat niewolnice wraz z jej synem Izmaelem. W ten sposob Izmael nie bedzie
mogl ktoregos$ dnia rosci¢ prawa do dziedzictwa Izaaka. Hagar zostaje wygnana, lecz aniot
wspiera ja i jej syna, obiecujac wielka przysztos¢. Zona Izaaka zostala Rebeka, prawnuczka
Teracha. Pelne liryzmu sg sceny zwigzane z zawarciem tego malzenstwa, z ktorego urodzili si¢

dwaj bracia blizniacy: Ezaw 1 Jakub.

Posta¢ Izaaka w ramach dziejow patriarchéw przedstawiona jest raczej drugoplanowo.
Mowi sie¢ o nim jako postaci niewidzialnej czy najbardziej pasywnej. W trzech cyklach o
patriarchach z Ksiggi Rodzaju: cyklu o Abrahamie (11,27 — 25,18), cyklu o Jakubie (25,19 —
36) i cyklu o Jozefie (37 — 50), historia Izaaka jest wpleciona pomigdzy dwa pierwsze cykle,
nie tworzy osobnego zbioru. Brak jest opowiadan o czynach Izaaka jako protagonisty, a w tych,
w ktérych wstepuje, jest postacig tta. Wyraznie wskazuje to na pierwotnie fragmentaryczny
charakter calej epopei o patriarchach i na niezalezne, odrgbne istnienie poszczegolnych cyklow
(Abrahama 1 Izaaka z jednej, a Jakuba z drugiej). Dopiero z czasem zostaja one ztaczone 1
zredagowane w jedng monumentalng opowiesC. Izaak nie jest jednak tylko postacig taczaca
dzieje Abrahama i bogato zobrazowane dzieje Jakuba. Milczacy Izaak jest patriarcha, synem
obietnicy. Wychodzac zwycigsko z proby na gérze Moria stanie si¢ spadkobierca obietnic
ztozonych tam jego ojcu, Abrahamowi',

Epizody z zycia Izaaka, przytoczone w Rdz 26, sg paralelne i niemal identyczne do tych,
w jakich uczestniczyl Abraham w rozdziatach 20-21. Wida¢ tu nakladanie si¢ tradycji
narracyjnych na siebie'®>. Izaak, tak jak jego ojciec, udaje si¢ do Geraru. TakZze on, jak

Abraham, o$wiadcza tutaj, Ze Zona Rebeka jest jego siostra, aby unikna¢ zabicia przez kogos,

133 Trzy uwagi do sceny z Rdz 18 gosciny u Abrahama trzech tajemniczych postaci: 1. Zwroé uwage na

zwroty ,,predko, spiesznie, szybko” w 18,6-8 1 poréwnaj je z Maryja poszia z pospiechem w gory. Co zauwazasz?
2. Zwr6¢ uwage na opis przygotowanego positku dla wedrowcow. Pojawia si¢ wiele terminow technicznych z Kpt
24 (najczystsza maka, podptomyki, utuczone cielg), co wskazuje, ze Abraham nie tyle przegotowuje positek, co
sktada ofiare. Zatem dostrzega w tej wizycie Boga (takze sktadajac wczesniej pokton — prostracje). 3. Hebr. wa-
ticchak (i1 uSmiechneta si¢ [Sara]) jest aluzja do imienia Izaaka (hebr. Jicchak). Por. Rdz 21, 6: Sara mowita:
Powdd do smiechu dat mi Bog. Kazdy, kto sie o tym dowie, smia¢ sie bedzie z mej przyczyny.

134 Biblia milczy na temat ciekawy w z punktu widzenia psychologii: O czym Izaak rozmawial z ojcem,
gdy obaj schodzili z gory Moria? Czy zrozumial to wydarzenie i czy nosit w sobie ran¢ tego wydarzenia? Jak on
przezyt tg probe? Po tym wydarzeniu dzieje relacji Abrahama i [zaaka autor biblijny praktycznie pomija.

135 Porownaj juz tylko pierwszy zwrot: Izaak powedrowal — ktory pokazuje, ze Izaak uczestniczy w
doswiadczeniu wedrowki ojca, wedrowki wiary i prowadzenia przez Boga. Od strony analizy literackiej widzimy
tu wyrazng kalke dziejow Abrahama przylozona do (brakujacych) dziejow Izaaka.



kto chciatby jg poslubi¢. Spor konczy si¢ ugodag Abimeleka z Izaakiem w Beer Szebie i
przypomina t¢ opisang w Rdz 21 miedzy Abrahamem 1 Abimelekiem. Takze jego zona Rebeka
okazuje si¢ nieptodna (jak Sara, Rdz 25,20n), czemu zaradza Bég. Oba opowiadania bardziej
niz na historii skupiaja si¢ na powtarzaniu pewnych toposéw literackich waznych dla

opowiadan o praojcach.

Jakub z kolei (jego histori¢ opowiada Rdz 25 — 36) byt synem Izaaka, postacig barwng
i ztozong. Historia narodzin blizniakow Jakuba i Ezawa (rozdz. 25) to tzw. summarium
wyprzedzajace — zapowiedz tego, co zdarzy si¢ w historii braci blizniakéw 1 w dziejach ludéw,
ktorych stang si¢ protoplastami (eponimami). Jest to streszczenie pokazujace klucz do lektury
historii obu braci. Ich walka juz w tonie matki to zapowiedz ich wzajemnych konfliktow oraz
nieprzyjazni dwéch narodow od nich si¢ wywodzacych: Izraelitow (wywodzacych sie od
Jakuba) i sasiadujacych z nimi Edomitéw (wywodzacych sie od Ezawa'3®). Gléwnym
bohaterem sytuacji jest znoéw JHWH — obaj synowie sg Jego darem, to On leczy nieptodnos¢
dajac Rebece nie jednego, ale dwoch synow. I to On okresla, ktory z nich odegra w historii
wazniejsza rolg. Znow to ten mtodszy brat bedzie wybrancem Bozym, jak bylo w przypadku
Abla i Izaaka.

Tekst mowi dalej, ze Ezaw stal si¢ zrecznym mysliwym, zyjacym w polu, Jakub byt
cztowiekiem spokojnym, mieszkajagcym w namiocie. Izaak milowal Ezawa. Rebeka za$
kochata Jakuba. Ta faworyzacja dzieci przeniesie si¢ poOzniej na nastepne pokolenie:
faworyzowany przez matke miodszy Jakub bedzie faworyzowat swego najmlodszego syna,
Jozefa. Milo$¢ Izaaka do Ezawa, a Rebeki do Jakuba (Rdz 25,27n) bedzie zarzewiem
braterskiego konfliktu. Starszy syn, Ezaw, zlekcewazy przywilej pierworddztwa, ktory nalezat
mu si¢ jako temu, ktory pierwszy wyszedl z tona matki. Swoje pierworddztwo sprzedat
Jakubowi za ,,miske soczewicy”. Podstep Jakuba, naméwionego przez matke, odebral Ezawowi
btogostawienstwo ojcowskie. O szczegdtach tego wydarzenia opowiada rozdzial 27. Warto
zwroci¢ uwage, ze Izaak nie moze juz pobtogostawi¢ Ezawa. Co to oznacza? Blogostawienstwo
w Biblii nigdy nie jest czym$ abstrakcyjnym. To jest konkretna warto$¢, sita 1 dar, ktorej nie
mozna cofng¢, nie mozna jej tez podarowac dwa razy. Jest ono dawane przez cztowieka, ale za
nim zawsze stoi Bog. Trzeba dodaé, ze Jakub otrzymat blogostawienstwo nie dlatego, ze

oszukat, ale pomimo tego, ze oszukat.

Uciekajac przed gniewem oszukanego Ezawa, Jakub udat si¢ do Charanu. Jest to kolejna
biblijna podrdz kolejnego patriarchy. Podroz, ktora przyniesie przemiang¢ postawy Jakuba.
Biblia podaje dwa wyjasnienia wedrowki do Charanu. Po pierwsze, chce on unikna¢ stusznego

wzburzenia Ezawa, ktoremu wykradl ojcowskie blogostawienstwo 1 zwigzane z nim prawa

136 Rdz 25,25 powie, ze Ezaw — protoplasta Edomitow — wyszedt z fona matki czerwony i owlosiony. To
wyrazna aluzja do nazwy Edom (hebr. czerwony) oraz nazwy Seir (inne okreslenie Edomu; hebr. owtosiony).



pierworodztwa. Ponadto musi szuka¢ zony wsrdd kobiet starego klanu Abrahama, tak jak to
miato miejsce z Izaakiem, jego ojcem (Ezaw wzigl sobie Zony sposrod mieszkanek Kanaanu,
Rdz 36,2 — postapit wigc wbrew prawu zwyczajowemu). W czasie podrozy mowi si¢ tylko o
jednym wydarzeniu: postoju w okolicach Betel, gdzie Pan ukazuje si¢ Jakubowi (Rdz 28). Ma
on widzenie drabiny (schodow) si¢gajacej nieba oraz anioldéw, ktérzy wchodzili do gory
i schodzili na dot (por. stowa Jezusa z J 1,51). Starozytne zigguraty — Swiatynie schodowe
stuzyly wznoszeniu si¢ ludzi do bostwa, by tam zlozy¢ ofiare, samo bdstwo nigdy nie znizato
si¢ do cztowieka. Tu jest odwrotnie. B6g ukazuje si¢ na szczycie drabiny, schodzi do cztowieka

1 ponawia obietnice dane wczesniej Abrahamowi.

W Charanie Jakub pojat za Zony dwie corki Labana, brata swojej matki: Le¢ 1 Rachele,
za ktére musial odpracowaé u ich ojca po siedem lat za kazda. To jedna z niewielu bardzo
romantycznych historii w Biblii — stuzy¢ u kogos az 14 lat, by wreszcie posias¢ t¢ umitowang
to wyczyn wielkiej mitosci. Ten, ktory kiedy$ oszukal, teraz sam zostat oszukany (Laban
podsunal mu Le¢ zamiast Racheli). W Charanie przychodzi na §wiat wiekszo$¢ synow Jakuba,
ktorzy sa uwazani za przodkéw pokolen Izraela. W sumie Jakub mial 12 synéw z obu Zon oraz
dwodch niewolnic. Méwi si¢ zatem o pokoleniach Lei (Ruben, Symeon, Lewi, Juda, Issachar,
Zabulon), o pokoleniach Racheli (Jozef oraz Beniamin, urodzony po6zniej w Kanaanie),
pokoleniach stuzebnicy Lei, czyli Zilpy (Gad i Aser) oraz pokoleniach stuzebnicy Racheli, czyli
Bilhy lub Bali (Dan i Neftali). Ksigga Rodzaju przedstawia Jakuba wtasnie jako ojca dwunastu
pokolen izraelskich'*”. Opowie$¢ z Rdz 29-30 o synach to oczywiscie okrelenie statusu
poszczegolnych pokolen. Przypisanie pokolenia do jednej czy drugiej Zony lub do niewolnicy
ma tu duze znaczenie. To rodzaj wewnatrz-izraelskiej polemiki, przedstawienia sytuacji z
jednego punktu widzenia. Jozef, cho¢ urodzit si¢ ostatni, jest w jako$§ sposdb pierworodnym,

bo jest pierwszym witasciwym synem Racheli, umitlowanej zony Jakuba.

W powrotnej drodze do Kanaanu Jakub calg noc walczyt z... No wtasnie, z kim? Autor
biblijny méwi ¥ X isz: maz, ktos... Tajemnicza scena godna Rembrandta. Wielu badaczy (np.
Michael Coogan) sadzi, ze scena ta jest izraelskg adaptacjg popularnego na wschodzi mitu o
bogu rzecznym, ktory zagraza podroznym przeprawiajacym sie na drugg strone'*®. W tej roli
wystepuja tez trole, ogry i bogowie rzeczni, ktdrzy musza by¢ pokonani przez bohatera, by
przejscie stalo si¢ bezpieczne. W wersji biblijnej opowie$¢ ta zostala czgsciowo
odmitologizowana, uhistoryczniona, przypisana jednorazowo jednej postaci, i stuzy celom
etiologicznym. Mamy tu bowiem szereg etiologii: wyjasnienie nazwy Izrael, nazwy Penuel i

niejadania $ciggna biodrowego. Bog dotyka Jakuba, tak jak Izajasza, Jeremiasza i innych

137 Jest to opowie$¢ o charakterze sagi czy legendy. Wspotczesne badania nad etnogeneza Izraela
pokazuja, ze miata ona charakter ztozony i nie monoetniczny; w sktad narodu weszty m.in. spokrewnione plemiona
i pokolenia kananejskie.

138 Opowies¢ taka jest w oczywisty sposob personifikacjg natury, zwlaszcza niebezpiecznych miejsc i
zjawisk przyrody.



prorokéw: glteboko, zmieniajac jego osobg, czego znakiem jest nowe imi¢. Bog zmienit mu
imi¢ na Izrael, ,,gdyz walczyl z Bogiem i ludzmi 1 zwyciezyl” (Rdz 32,29; por. Oz 12). Od
strony filologicznej ta ludowa etymologia imienia Izrael jako ,,walczyl z Bogiem” jest mato
prawdopodobna, gdyz w imionach teoforycznych (zawierajacych czastke imienia Bozego, jak
el czy jah) Bog jest zawsze podmiotem, a nie dopetnieniem. Wydaje si¢, ze imi¢ oprocz czastki
el zawiera rzeczownik/czasownik sar (ksigze, wtadca, panowac) i oznacza: Bog panuje, kroluje

lub optatywie, zyczeniowo: oby Bog panowat!

Walka Jakuba z Bogiem spodobala si¢ Bogu: nie tylko go nie zabija, ale zmienia mu
imi¢ (znak nowego powotania) i czyni eponimem Izraela. Postawa Jakuba jest catkiem inna niz
postawa Abrahama, ktory Slepo poddaje si¢ ustyszanemu nakazowi. Taka wiara moze byc¢
potencjalnie zrodlem niebezpiecznych zachowan. Moze wigc to postawa Jakuba okazala si¢
bardziej pozadang i upragniong przez Boga? Tak czy inaczej, Bogu najwyrazniej spodobala si¢
postawa czlowieka, ktory nie zgadza si¢ zbyt szybko i fatwo z wlasnym losem 1 ,,dopustem
Bozym”, ale walczy 1 spiera si¢ nawet wtedy, gdy jego przeciwnikiem jest sam Najwyzszy (por.

podobng postawe Hioba czy Jeremiasza).

Dzieje Izaaka i Jakuba ukazuja, ze blogostawienstwo Boze przechodzi z Abrahama na
jego potomkdéw, wedrujac przez rézne bardzo ludzkie doswiadczenia, takie jak oszustwo i
zazdro$¢ migdzy bra¢mi, milo$¢ matzenska, walka wewnetrzna z Bogiem itp. Ten zyciowy
realizm opowiadan uwiarygodnia je, czynigc z nich teksty paradygmatyczne 1 bliskie kazdemu

cztowiekowi zmagajacemu si¢ z wyzwaniami zycia 1 wlasnej wiary.
5. Jozef i jego bracia

Jozef, jeden z dwunastu synéw Jakuba, to wazna w historii zbawienia postaé, ktorej
imieniu towarzyszy czesto przydomek ,,egipski” dla odréznienia go od Jozefa, me¢za Maryi i
opiekuna Jezusa. Sposrdéd dwunastu syndéw Jakuba (Izraela) Ksiega Rodzaju zdecydowanie
najwigcej uwagi poswigca wilasnie jemu (Rdz 37 — 50). Rozdzialy te to tzw. cykl Jozefa,
opowies¢ pierwotnie istniejgca niezaleznie 1 wtornie wiaczona do dziejow patriarchow. Jest to
jedna ze wspaniatych opowiesci obrazujacych ludzkie losy, rodzinne dramaty, psychologiczne
trudy, gdzie nadprzyrodzone interwencje i boska perspektywa pojawiajg si¢ rzadko, czesto za
to do glosu dochodzi z jednej strony ludzka podtos¢, a z drugiej wielka i godna nasladowania

szlachetnosc¢.

Dawniej usitowano wykaza¢ prawdopodobienstwo tej historii 1 szukano mozliwych
analogii w dziejach starozytnego Egiptu — jako potwierdzenia dla historycznej pamigci

zachowanej w tej opowiesci!*. Kontekstu poszukiwano np. w fakcie, ze ok. 1650-1550

139 Zob. np. S. Lach, Urzedy Jozefa biblijnego w $wietle egiptologii, RBL 14 (1961) s. 95-103.



Egiptem rzadzili nie Egipcjanie, ale najezdzcy Hyksosi'*’, ludno$é pochodzenia semickiego,
ktora zapewne sprzyjata innym semitom. Dzi§ po przeciwnej stronie stosuje si¢ argumenty z
anachronizmow w opowiesci czy jej nadzwyczajnosci 1 nieprawdopodobienstwie politycznym,
ale przede wszystkim zwraca si¢ uwage na poézng date opracowania opowiesci, brak
odzwierciedlania realiow egipskich i1 gleboko teologiczng strukture catosci. Nawet jesli
wskazuje si¢ na wspolng starozytnym praktyke thumaczenia snéw, to w tej opowiesci podkresla

si¢ nie dziatanie snéw, ale Bozg wolg, ktora w ten sposob sie realizuje.

Dzieje Jozefa obrazuja przemiang cztowieka od dziecigcej niedojrzatosci do dojrzatej
madrosci. Na poczatku jego historii dowiadujemy si¢, ze Izrael mitowat Jozefa najbardziej ze
wszystkich swych synow, gdyz urodzil mu si¢ on w podeszlych jego latach (Rdz 37,3) oraz
dlatego, ze byt synem ukochanej zony, Racheli. Ojciec faworyzowal go (zakupit mu m.in.
wyjatkowa szate: 37,3), co skutkowato zazdros$cig starszych braci. Sam Jézef tez przyczynit sie
do braterskiej izolacji, okazujac swa niedojrzatos¢ (37,2: I donosit Jozef ojcu ich, co o nich
méwiono zlego; zob. tez 37,5-8; 37,9-10'*1). Doszto do tego, ze bracia chcieli go zabi¢, kiedy
przyszedt do nich podczas wypasania owiec, jednak najstarszy przyrodni brat Ruben do tego

nie dopuscil. Ostatecznie, za namowa Judy'#?

, sprzedali go w niewol¢ kupcom madianickim,
donoszac ojcu, ze zostal zabity przez dzikie zwierze. Tragedii, ktdra tu si¢ rozegrata winni sg
wigc nie tylko bracia zywigcy nienawis¢ do Jozefa, ale 1 poniekad on sam oraz ojciec Jakub,
ktoéry nie liczac si¢ z braterskg rywalizacja faworyzowat jednego ze swych synow. Zastanawia
w tym wszystkim milczenie Boga wobec tarapatow wybranca... W swoim czasie jednak

wkroczy w Zycie bohatera.

Jozef zostat sprzedany do Egiptu, gdzie stat si¢ niewolnikiem Potifara — dowddcy strazy
przybocznej faraona. W niedlugim czasie zostat przez niego uczyniony zarzadcg majatku. Ta
pomys$lnos¢ losu Jozefa wynika z faktu, ze blogostawigca obecno$¢ Boza towarzyszyta
Jozefowi, co autor odnotowuje w stowach: Pan byl z Jozefem. Ze wzgledu na niego, Pan
blogostawi Potifarowi. Zona Potifara probowata uwiesé Jozefa, kiedy jednak to sie nie udato,
oskarzyla go falszywie o probe gwaltu, za co Potifar wtracit Jozefa do wiezienia'*’. Tam spedzit

140 Termin okre$lajgcy niejednorodng etnicznie grupe ludéw zachodnioazjatyckich (semickich i
huryckich).

141 Nawet ojciec odkrywa, Ze narcystyczna, poszukujaca mitosci osobowo$¢ Jozefa oraz jego malo
roztropna postawa zaczyna by¢ zagrozeniem dla jednosci rodziny. By¢ moze nie byl tez spelnieniem marzen matki
Racheli, zob. Rdz 30,22-24 (tu ciekawa, dwukrotna gra stow z imieniem Jozef: asaf, josef).

142 Dwéch braci, ktorzy ratujg zycie Jozefa, reprezentuja tu by¢ moze dwa krolestwa Izraela: Ruben —
krolestwo potnocne, a Juda — krélestwo potudniowe.

143 Historia ta przypomina egipskg histori¢ o dwoch braciach z XIII w., zachowang na papirusie Orbineja
(Papyrus D'Orbiney) w British Museum. W opowiadaniu mtodszy z braci pada ofiarg zalotow Zony starszego
brata, a gdy odmowil spetnienia jej woli, zostal przez nig oskarzony o to, ze starat si¢ zdoby¢ ja przemoca. Ratunek
dla niego przychodzi ze strony bogow, ktorzy stangli po stronie niewinnosci. Bardzo podobny motyw pojawia si¢
tez w mitologii greckiej, w dziejach Bellerofonta, korynckiego krolewicza, ktory bawiac si¢ tukiem ojca zabit
przypadkowo brata. Zostal za to wygnany z dworu. Schronienie znalazt u kréla Projtosa, lecz jego zona, Steneboja



wiele lat. Bog nie oszczgdza bohaterowi probleméw, przez niego chee zrealizowac szczegolny
plan zbawczy. Otoz w wigzieniu Jozef zastynat trafng interpretacjg snéw wspdtwigzniow (Rdz
39,20-23), a potem wylozeniem znaczenia snu samego faraona — stynny sen o 7 krowach
thustych 1 7 chudych. Faraon ustanowit wtedy Jozefa zarzadca Egiptu, dat mu wladze i majatek
oraz zon¢ Egipcjanke; ludzie wiwatowali na cze$¢ Jozefa. Mial on wowczas dopiero 30 lat, a

stal si¢ wezyrem samego faraona. Tu ujawnia si¢ ukryta, ale ciggta obecnos¢ Boza przy Jozefie.

Kiedy nastat gtod i bracia Jozefa przyszli z Kanaanu zakupi¢ w Egipcie zywnos¢, Jozef
nie od razu dat si¢ rozpozna¢. Wigcej, uknut plan ,,wrobienia” braci w kradziez cennych
przedmiotow, za co wtracil ich do wiezienia. Czyzby chciat si¢ zemsci¢? Nic podobnego. Jozef
chciat si¢ przekona¢ czy moze oficjalnie braciom przebaczy¢ i si¢ z nimi pojednac. Nie wiedziat
przeciez z kim mial do czynienia, kiedy ich przed laty widziat po raz ostatni — ci byli gotowi
wyda¢ wlasnego brata na $mier¢. Kiedy przekonat si¢, ze ci takze przeszli radykalng zmiang —
Juda wstawil si¢ za Benjamina ryzykujac wlasnym zyciem — dochodzi do wielkiego pojednania
braci. Zamyka si¢ tu i neutralizuje historia konfliktow braterskich ciagnaca si¢ w Ksiedze

Rodzaju poczawszy od Kaina...

Ta pickna, powszechnie znana historia pokazuje przede wszystkim, ze Bog opiekuje si¢
sprawiedliwym 1i ze potrafi postuzy¢ si¢ réznymi okoliczno$ciami, aby osiggnaé zbawczy
zamiar, czyli realizacj¢ obietnicy danej Abrahamowi, Izaakowi 1 Jakubowi. Jozef,
przecierpiawszy tak wiele, stal si¢ narzedziem pojednania 1 dzialania Boga wobec rodu
patriarchow. Dzigki niemu rodzina Jakuba osiedli si¢ w Egipcie, gdzie znajdzie ocalenie przed
kleska glodu, a pdzniej dobre warunki rozwoju. W Egipcie umrze Jakub, zapowiadajac przed
Smiercig przyszto$¢ pokolen pochodzacych od poszczegdlnych synéw (zob. Rdz 49). Tam

rodzina Jakuba rozro$nie si¢ w narod.

Jozef to przyktad biblijnego medrea, zdolnego wyczyta¢ ze sndw informacje o Bozych
wyborach (objasnianie snéw byto rolg me¢drcow), gotowego odrzuci¢ pokuse kobiety, zdolnego
cierpie¢ bez pielegnowania checi odwetu i zemsty, §wietnego zarzadce ekonomicznego i
cztowieka pelnego bojazni Bozej (Rdz 42,18) 1 pokory (Rdz 40,16). U poczatkdw jego egipskiej
przygody stoi wlasna niedojrzato$¢ oraz nienawis¢ braci, ktorych pierwszy impuls byt podobny
do odruchu Kaina — braterska zazdro$¢ prowadzaca az do checi zabdjstwa. Jego reakcja nie jest
jednak zemsta, lecz postawa wprost ewangeliczna. Kiedy Jozef, pan Egiptu, ujrzal przed soba
swoich upokorzonych braci, rzekt do nich: 4 fteraz nie smuécie si¢ i nie wyrzucajcie sobie,
zescie mnie sprzedali. Bo dla waszego ocalenia od Smierci Bog wystal mnie tu przed wami (Rdz

45,5). Jozef zdat najtrudniejszy egzamin Zyciowy: pokonat w sobie poczucie krzywdy, zal do

(Anateja), zakochata si¢ w Bellerofoncie. Gdy ten nie odwzajemnit jej uczué, oskarzyta go wobec me¢za o zaloty
do niej. Miata go za to spotka¢ $mier¢, ktorej cudem uniknat.



braci 1 ch¢¢ odwetu, cho¢ miat po temu wymarzong okazje. Co wigcej, pocieszal braci i

tlumaczy im dobro, jakie wyptyneto z ich uczynku, dziataniem opatrznosci Boze;.

Glebokiego studium psychologicznego i teologicznego wymagataby kazda postac tej
historii, poczynajac od matki Racheli i ojca Jakuba, ukazujag nam bowiem skomplikowane
relacji rodzinne od dobrej i ztej strony. Lukasz, autor Dziejow Apostolskich, w mowie obronne;j
$w. Szczepana umieszcza losy Jozefa egipskiego, jako jedno z wydarzen Starego Testamentu

wskazujace na Jezusa, Jego cierpienie i triumf zmartwychwstania.
6. Aspekty teologiczne w opowiesciach o patriarchach

Wigkszo$¢ opowiesci z Rdz 12 - 50 badacze przypisuja zrodhu nie-P, czyli J
(okotowygnaniowemu, VI w.). Autor ten podkresla szczegodlnie pewne prawdy, ktore chce

przekaza¢. Nalezg do nich m.in.:

Obietnice Boze i ich realizacja sg pewne, jednak czas i sposob ich realizacji jest
nieprzewidywalny. Kraj i ziemia, obiecana patriarchom, nigdy nie stala si¢ ich wtasnos$cig; ani
oni, ani ich wnuki nie do§wiadczyli jej realizacji. W istocie przypadnie ona Izraelitom po
dlugim okresie walk i kryzyséw. Historia patriarchow zwigzana jest poprzez temat realizacji
obietnicy z historig wyjscia z Egiptu (Ksiega Wyjscia, realizacja obietnicy mnogiego ludu) i
zdobycia ziem Kanaan (Ksiega Jozuego, realizacja obietnicy ziemi). Realizacja obietnic

Abrahamowych wykracza zatem poza Pigcioksiag 1 dotyczy ludzi wszystkich czasow.

Zanegowanie prawa pierwordodztwa. Bog dziala wyraznie przeciw prawu o
pierworodnych. Wybiera Izaaka zamiast pierworodnego Izmaela; Jakuba zamiast
pierworodnego Ezawa, Jozefa a nie starszych braci. WyrazZnie kontrastuje to z tradycja Ksiggi
Wyjscia, gdzie Mojzesz ustyszy na Synaju: Jesli jaki mqz bedzie mial dwie Zony, jedng
kochang, a drugg niekochang, i one urodzq mu synow - kochana i niekochana - a pierworodnym
bedzie syn niekochanej - to w dniu przekazywania dziedzictwa nie moze za pierworodnego
uznac¢ syna kochanej, gdy pierworodnym jest syn niekochanej. Jesli pierworodnym jest syn
niekochanej, musi mu przyzna¢ podwojng czes¢ wszystkiego, co posiada, gdyz on jest
pierwocing jego silty. On ma prawo do pierworodztwa (Pwt 21,15-17). Taka wtasnie sytuacja
dotyczyta Izmaela. Podobnie Ezawa 1 braci Jozefa. Tekst biblijny nie wyjasnia tej rozbieznosci
z powszechnie przyjeta starozytng praktyka faworyzacji pierworodnego. Wydaje si¢, Ze ma to

zwigzek z teologia suwerennego wyboru Boga, ideg wybrania.

Dzieje wybrania. Juz od prehistorii biblijnej mozemy mowi¢ o wybranych przez Boga
jednostkach lub grupach. Losy patriarchow to historia wybierania i1 oddzielania synow
obietnicy od syndéw ciata. Abraham miat syna pierworodnego Izmaela ze stuzebnicy Hagar
i szesciu synow z Ketury, ale jego spadkobiercg zostat Izaak, zrodzony w nadzwyczajnych

warunkach. Spadkobiercg Izaaka takze nie zostaje pierworodny Ezaw, lecz Jakub. Jakub,



btogostawigc swoich syndéw, zapowiada stawe 1 panowanie nie pierworodnemu Rubenowi, lecz
czwartemu z kolei Judzie, ktory bedzie prawowitym dziedzicem obietnicy. Charakterystyczng
cecha tych wybordw jest to, ze wybrani sg stabsi od nie-wybranych. Fakt wyboru posunigtego
w latach patriarchy, ktérego zona wydaje si¢ bezptodna, ukazuje specyficzng ,,logike” Boga,
ktory w swojej suwerenno$ci i mitosci wybiera to, co niemocne, to co nie jest szlachetnie

urodzone wedtug §wiata 1 wzgardzone (por. 1Kor 1,27-28).

Inng cecha wybrania jest autonomiczna i nieuwarunkowana decyzja Boga. B6g wybiera
suwerennie i realizuje dang obietnicg. Nie thumaczy motywow swoich decyzji i wprost
faworyzuje niektore jednostki czy grupy, o czym moze swiadczy¢ powtarzajgca si¢ w cyklach
o patriarchach formuta: Bgdz panem twoich braci i niech ci pokton oddajq synowie twej matki!
(por. Rdz 9,25; 27,29; 27,40). W momencie wyboru jednych JHWH zdaje si¢ przestawac
interesowac zyciem innych ludzi i narodéw (nie-wybranych). Mozemy zatem postawi¢ pytanie:
dlaczego Bog wybiera jednych, a marginalizuje innych? Czy oznacza to niesprawiedliwo$¢ w
postgpowaniu z cztowiekiem? Czy Bog poprzez swoje wybory odrzuca tych, ktorzy nie zostali
wybrani? I w koncu, jaka rolg pelni wybrana jednostka wobec wspolnoty, od ktorej jest
oddzielona? Ot6z, w wybraniu biblijnym zawsze obecna jest perspektywa jednostkowa oraz
uniwersalna; indywidualno$¢ idzie w parze ze wspdlnotowoscia. Bog, wybierajac poszczegdlne
jednostki, nie traci perspektywy cato$ci, lecz ogarnia ludzi wszystkich czaséw. W historii
Abrahama mozemy zobaczy¢ z calg wyrazistoscia, ze to, co indywidualne, ma okazaé si¢
btogostawienstwem dla wszystkich. Bog powotuje go nie tylko dla jego osobistych korzysci,
ale przede wszystkim dla dobra cato$ci, od ktorej uprzednio zostat ,,oderwany”, co autor
biblijny bedzie przypominat w ciaggu cyklu o patriarchach (por. Rdz 12,3; 22,18; 26.4; 28,14).
Celem ostatecznym wybrania Abrahama jest to, ,,aby byly blogostawione przez ciebie

wszystkie klany ziemi”.

Moralno$¢ patriarchoéw. W ramach historii patriarchow spotykamy sceny, ktére budza
nasz moralny sprzeciw. Razi nas ich wielozefistwo, ktamliwy wybieg Abrahama, gdy dla
ratowania zycia oddaje Sar¢ na dwor faraona, czy podobny wypadek w zyciu Izaaka.
Zauwazamy postawe Sary — zazdrosng o Hagar, ztosliwa 1 niedowierzajaca obietnicom. Na
negatywna ocene zastuguje podstep Jakuba wykradajacego blogostawienstwo ojca, trudno nam

tez si¢ zgodzi¢ z wyrzuceniem z domu na pewng $mier¢ Izmaela przez Abrahama.

Trzeba zauwazy¢, ze Ksigga Rodzaju przedstawia histori¢ rodziny, ktorg nalezy
rozpatrywac na tle srodowiska. Moralno$¢ patriarchow byta w znacznej mierze okre§lona przez
obyczaje dawnych czasow, dodatkowo wpisanych w kultur¢ nomadow, plemion wedrujacych.
Patriarchowie nie zostali przedstawieni jako idealy moralne, ale jako ludzie z krwi i koSci.
Z jednej strony znamionuje ich dazenie do Boga i pod tym wzgledem sg przyktadami. Z drugie;j
strony sa uwarunkowani sytuacja zyciowa i obyczajowa oraz wilasnymi stabosciami. Bog

objawial swoje prawo stopniowo. Zbior przykazan oraz dekalog otrzyma Mojzesz, prorocy



beda nawotywali do oczyszczania serca 1 intencji, a dopiero Jezus w ,,Kazaniu na gorze” ukaze
horyzonty moralnej doskonatosci. Biblia nie usprawiedliwia ztego postepowania patriarchow,
ale tez go nie ukrywa. Zashuga jej autorow jest to, ze w zyciu konkretnych ludzi dostrzegaja
dziatanie Boga, ktéry mimo stabosci i btedéw ludzkich potrafi zrealizowa¢ swdj zbawczy plan.
Ludzka niegodno$é nie przeszkadza Bozej dobroci'*.

Sodoma i Gomora. W opowiadaniach o patriarchach znajdujemy, podobnie jak to bylo
przy prehistorii biblijnej, $slady wydarzen wyraznie legendarnych. Za przyktad niech postuzy
historia zniszczenia Sodomy i Gomory. Opowiadanie o kataklizmie niszczacym te miasta
zaczerpnigte zostalo zprzekazow ludowych. Co lezato uich podstaw? Rzeczywiste
wydarzenia? Niestety, a moze na szczg$cie, zadnych $ladow takich spalonych miast nie
odnaleziono. By¢ moze chodzitlo o wyjasnienie osobliwego zjawiska przyrody, jakim jest
obszar Morza Martwego — jednego z najbardziej zasolonych zbiornikow wodnych na §wiecie —
obszar wysuszony, spalony stoficem, pozbawiony ros§linnosci i z pozoru martwy (dzi$§ wiemy,
ze pewne bakterie zyja w wodach Morza Martwego). A moze bardziej chodzito o przekazanie
waznych prawd teologicznych? Kataklizm byl karg za ciezkie grzechy, jakie popetniano w tych
miastach. To obraz Bozej sprawiedliwosci. Z drugiej strony wspaniata scena targowania si¢
Abrahama z Bogiem o jak najmniejsza liczbe sprawiedliwych, ktora wystarczy dla uratowania
miasta (Rdz 18,22-33) to obraz wielko$ci Bozego mitosierdzia. To Abraham, a nie Bog,
przerwal ,.negocjacje”. To czlowiek stawia granice Bozemu milosierdziu... Szkoda, ze
Abraham nie miat juz odwagi zapyta¢ o pigciu, a nawet o jednego sprawiedliwego. Wiemy, ze

jeden sprawiedliwy (Chrystus) wystarczy do uratowania nie tylko miasta, ale $wiata.

Czesto opowies¢ te traktuje si¢ jako potgpienie grzechu homoseksualizmu. Tak, jakby
Sodoma byta zniszczona za grzech homoseksualne. Samo okreslenie ‘grzech sodomski’ stato
si¢ synonimem takiego zachowania. Tymczasem tekst mowi nie tyle i nie tylko o zachowaniach
homoseksualnych. Wsrod gtéwnych ryséw tego obrazu na pierwszy plan wysuwaja si¢ motywy
grzesznych relacji o charakterze seksualnym, przemocy i gwattu, a takze motyw pogwalcenia
prawa goscinnoéci'*. Podobnie sugestywna jest historia zony Lota, ktora nie ustuchata Bozego
nakazu o niezagladaniu za siebie w czasie ucieczki. Obrociwszy si¢ za siebie (co moze by¢
rozumiane jako synekdocha, poczatek czynno$ci zawracania) zamienita sie¢ w shup soli!#S. Stata
si¢ ,,czarng owca”’, symbolem ciekawskiego zagladania, ale przeciez takze tgsknoty za tym, co
nam bliskie, za tym, co 1 kogo zostawiamy za sobg.

144 Zob. T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, s. 83n.

145 Szerzej np. K. Napora, ,, Mieszkaricy Sodomy byli Zli...” (Rdz 13,13). Na czym polegatl wystepek
mieszkancow Sodomy?, Verbum Vitae 39 (2021) 119-135.

146 Stad dzi$ w j. polskim powiedzenia (biblizmy) takie jak: ,,sta¢ jak stup soli” (znieruchomie), ,,zona
Lota” (osoba ciekawska), ,,Sodoma i Gomora” (siedlisko zta moralnego i zepsucia obyczajow), ,,sodomita”
(rozpustnik) itp.



IX. WYJSCIE Z EGIPTU (Wj 1 - 15)

Kolejnym etapem w naszej drodze przez Pigcioksiag po okresie patriarchéw jest pobyt
Izraelitow w Egipcie, dzieje Mojzesza oraz cudowne wyjscie narodu wybranego z niewoli
egipskiej, ucieczka na pustyni¢ Synaj, gdzie bedzie mie¢ miejsce najwazniejsze przymierze

Starego Testamentu: przymierze synajskie. O tych wydarzeniach opowiada Ksigga Wyjscia.
1. Znaczenie Ksiegi Wyjscia

Ksigga Wyjscia zajmuje centralne miejsce wsrdd pism $Swigtych Pierwszego
Testamentu. Do wydarzen w niej opisanych beda si¢ odwolywacé wszyscy prorocy i pisarze
natchnieni Biblii hebrajskiej, a takze Nowy Testament, czym nie moze si¢ poszczyci¢ zadna
inna ksigga biblijna. Ksiega Wyjscia przekazuje spisane tradycje o dwoch najwazniejszych
wydarzeniach dla wiary starozytnego Izraelity. Pierwsze z nich to wyjscie z Egiptu, a drugie to
przymierze na Synaju. Stanowia one zasadnicza tre$¢ ksiegi, ktora dzieli si¢ na dwie czgsci:
pierwsza gromadzi tradycje o wyprowadzaniu Izraela z Egiptu (Wj 1 — 15), a druga o
przymierzu zawartym na gorze Synaj (Wj 19 —40), w ramach ktorego Izrael otrzymuje dekalog.
Lacznikiem obu czgsci jest opis wedrowki przez pustyni¢ (Wj 16 — 18).

Te dwa wielkie wydarzenia odstaniaja jednoczesnie dwa gtowne watki teologiczne
ksiegi: Bozg potege okazang w wyprowadzeniu z Egiptu 1 Bozg obecnos¢ podarowang w
przymierzu na Synaju. Objawione tam i wtedy BoZa potega 1 Boza obecnos¢ s3 tymi samymi
tu i teraz. Ta sama BoZa potega, ktora wyzwolila nardd z niewoli, i ta sama Boza obecnosé,
ktéra przylgneta do czlowieka na pustyni, jest posréd nas. Takie jest przestanie Ksiggi

147 Inaczej to ujmujac, Ksiega Wyjécia to opowies¢ o kazdym cztowieku: o

Wyjscia
wyzwoleniu z niewoli ludzkiej (exodus) i z niewoli grzechu (przymierze) oraz o przemianie
kondycji ze ,,shugi faraona” w ,,stuge Boga”!*®. Oba glowne watki, jak i obie czesci ksiegi sa z

sobg tak mocno zwigzane, ze bez siebie nie moglyby istnie¢.

Wydarzenia opisane w Ksiedze Wyjscia staly si¢ trescig trzech najwazniejszych

149

dorocznych $wiat biblijnych: Paschy, Tygodni i Namiotow. Podczas Paschy ™ przewodniczacy

liturgii (najczgsciej byt nim ojciec rodziny) przypominal wydarzenia zwigzane z wyjsciem z

147 Zob. szerzej M. Majewski, W strone Ziemi Obiecanej. Komentarz do Ksiegi Wyjscia, Krakow 2011.

148 Stuga Bozy” to najbardziej honorowy tytul w Biblii. Otrzymaly go takie postaci, jak Abraham,
Mojzesz, Jozue, Dawid, Eliasz czy Jezus.

149 Najwigksze $wieto zydowskie (hebr. Pesach).



Egiptu (por. Wj 12,14; Pwt 16,1), Pieédziesigtnica'*’ stata sie pamiatka zawarcia Przymierza
(por. Tb 2,1), a $wieto Namiotéw'>! przypominato ztoty okres w historii Izraela, kiedy ten
wedrowal po pustyni, mieszkat w namiotach i spotykal si¢ z Bogiem (por. Kpt 23.,43).
Chrzescijanie znajduja sie tu u samych podstaw swej religii. Zydowska Pascha staneta u
podstaw liturgii Eucharystii, wyjscie z Egiptu stato si¢ zapowiedzig zmartwychwstania Jezusa
1 sakramentu chrztu $wietego, Mojzesz typem Chrystusa, a w najwazniejsza Msze $w. roku
liturgicznego — Wigili¢ Paschalng odprawiang w Wielka Sobote — odczytuje si¢ i od$piewuje

opowiadanie o wyjsciu z Egiptu jako jeden z fundamentalnych etapéw historii zbawienia.

Cho¢ bieg wydarzen w Ksiedze Wyjscia charakteryzuje si¢ dramatyczng zwartoscia, a
wydarzenia maja swa logiczng kontynuacje, sama ksigga nie jest dzielem jednego autora.
Trzeba raczej widzie¢ w niej zbior tradycji 1 przekazéw pochodzacych z réznych okresow — od
starych przekazow ustnych, przez fragmentaryczne opracowania tematyczne (jak zbidr praw z
Wj 21 — 23, zwany Kodeksem Przymierza), po najpdzniejsze, juz po wygnaniu babilonskim
powstate partie ksiggi (jak opis pustynnej §wiatyni z Wj 35 — 40). Cho¢ Ksiega Wyjscia tworzy
swoistg catos¢ 1 zwartg kompozycje, jest takze czescig historii Pigcioksiegu. Wiele z elementdéw
Ksiegi Wyjscia (zwlaszcza rozdzial 1) nawigzuje do Ksiegi Rodzaju, a opowiadanie o
Mieszkaniu Boga (zwlaszcza rozdziat 40) stanowi¢ bedzie pomost do nastepnych ksiag:

Kaptanskiej 1 Liczb.

Ksigga stawia wiele nietatwych pytan. Czy Bég uzywa sity? Czy wykorzystuje do
swych celow grzech ludzki? Dlaczego chcial zabi¢ Mojzesza? Co znaczy imi¢ JHWH? Jak
mozna wptyna¢ na Boza wolg¢? Dlaczego opis Namiotu Spotkania jest dtuzszy niz cata historia
wyj$cia? Czemu kult wokot Arki Przymierza odbywa si¢ w milczeniu? Czy autor biblijny moze
by¢ ironiczny? Jakie znaczenie ma dzi§ dekalog? Te 1 inne pytania wracajg uwage na istotne

tresci biblijnego przestania.
2. Tytul i plan ksiegi

,Oto imiona synow Izraela, ktorzy przybyli z Jakubem do Egiptu”. Tak rozpoczyna si¢
druga ksiega biblijna. Jej tytul, nawigzujacy do gtownego wydarzenia, nadano kilkaset lat po
jej napisaniu 1 to nie wsrod Izraelitow, ale w srodowisku greckim, gdzie brzmial Exodos (gr.
,wyjscie”). Stad trafit do jezykow nowozytnych. Jednak w $rodowisku hebrajskim Ksiega
Wyjscia funkcjonuje jako Elle szemot czyli ,,Oto imiona” lub cze¢$ciej, w skrocie, Szemot —
»Imiona”. Mimo, ze hebrajski tytut ksiggi wydaje si¢ by¢ dobrany przypadkowo — jest to po
prostu pierwsze slowo — doskonale wpasowuje si¢ w jej tres¢. Imiona beda odgrywac tu

niezwykle istotng role. Hebrajska koncepcja imienia — zasadniczo rézna od naszej — bedzie si¢

150 zydowskie Swigto Tygodni (hebr. Chag ha Szawuor) lub Dzien Pierwocin, Pierwszych Owocow (hebr.
Jom ha Bikkurim).
151 [naczej zwane tez Swigtem Kuczek lub Szatasow (hebr. Sukkot).



przewija¢ przez catg ksiege, napotkamy tu wyjasnienie (etiologi¢) imienia Mojzesza i jego
synow, pelne imion spisy oraz genealogi¢, a z drugiej strony celowe przemilczenie innych
imion. Przede wszystkim jednak to w tej ksiedze zostanie objawione imi¢ Boga — tajemnicze
JHWH - oraz odslonicte jego wlasciwe znaczenie. Ksigga Wyjscia rzeczywiscie okaze si¢
Ksigegq Imienia.

Najbardziej ogolny plan ksiggi zawiera dwa elementy. Dwa wielkie zbiory tradycji — o
wyjsciu 1 o przymierzu — zostaty potaczone drugorzedna narracja o marszu przez pustynig,

tworzac dyptych!>? z taczacym je jak zawias opisem pielgrzymki ludu JHWH do Bozej gory.

1-15 Wyjscie z Egiptu
16 -18 Wedrowka na Synaj
19-40 Przymierze na Synaju

Tak przedstawia si¢ de facto tre$¢ ksiegi. Jesli chodzi o bardziej szczegdtowa jej
kompozycje, trudno wskazaé¢ obiektywnie istniejagce wewnetrzne podzialy, a wielo$¢ prob i
metod w strukturyzacji ksiggi, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja, wskazywa¢ moze na brak
generalnej 1 wiodacej struktury. Tym niemniej elementy kompozycyjne w ramach ksiggi
istnieja, a narracja, cho¢ rozwija si¢ bez wigkszych literackich napi¢é¢, rozpada si¢ na kilka

istotnych czesci. Oto one, czyli ogdlny plan Ksiegi Wyjscia:

1-2 Prolog: Izrael w Egipcie i narodziny Mojzesza
3-7,7 Powotanie Mojzesza przez Boga
7,8-11 Plagi egipskie

12-15,21 Wyjscie z Egiptu
15,22-18 Droga na Synaj
19-24 Zawarcie przymierza na Synaju

25-31 Nakaz budowy Mieszkania'>> JHWH

152 Zamykany dwuskrzydlowy ottarzyk lub dwucze$ciowy utwor literacki o powigzanej tresci.
153 W dotychczasowych thumaczeniach polskich — poza najnowszym Edycji Sw. Pawta — hebrajski termin
miszkan okreslajacy pustynny Namiot Spotkania ttumaczono jako ,Przybytek”. Jednak racje filologiczne,
lingwistyczne i teologiczne przemawiaja za ttumaczeniem ,,mieszkanie”. Zob. M. Majewski, Mieszkanie Chwaty.

Teologia sanktuarium Izraela na pustyni (Wj 25-31 i 35-40), Krakéw 2008.



32-34 Zerwanie i odnowienie przymierza

35-40 Budowa Mieszkania JHWH

3. Pobyt Izraelitow w Egipcie

1% wnuk Abrahama ze

Ksigga Rodzaju konczy si¢ opowiescia, jak to Jakub=Izrae
swymi dwunastoma synami trafit do Egiptu. Przyprowadzito ich tam z Kanaanu widmo gtodu,
o czym szerzej opowiada Rdz 42 — 46. W Egipcie liczna rodzina Izraela rozrasta si¢ i z klanu
staje si¢ szczepem, a potem malym narodem. Poczatek Ksiegi Wyjscia (Wj 1,1-7) krotko
podejmie niektore gtdéwne watki pierwszej ksiggi biblijnej, szybko jednak przejdzie do sytuacji
narodu w Egipcie. Potomkowie Izraela — Izraelici — juz po kilkuset latach pobytu w kraju
faraonow stanowig narod: silny i liczny, szybko powigkszajacy sie dzigki btogostawienstwu
Bozemu'>. Zmiana krola, zaznaczona w Wj 1,8, wskazuje na nowg rzeczywisto$¢. Dotad
faraon sprzyjat Izraelitom pomny na zastugi Jozefa. Jednak ,,nowy wtadca” (moze chodzi¢ o
nowa dynasti¢) zmienia polityke i w obawie przez rosngcym w site narodem Izraela, zaczyna

go uciskacd 1 ciemiezyc.

Czy rzeczywiscie Izraelici byli licznym narodem w Egipcie, ktory nastgpnie opuscili,
jest sprawa watpliwag. W egipskich, dosy¢ licznych dokumentach i spisach nie ma w ogole
wzmianek o pobycie tam Izraelitoéw. Liczba 600 tysiecy mezczyzn, o ktére dwukrotnie mowi
Pigcioksiag, oznacza, ze doliczajac kobiety, dzieci 1 starcéw, z Egiptu wyszto od 2,5 do 3
milionéw ludzi'>®. Nigdzie nie znajdujemy $ladow tak wielkiej wedrowki. W Biblii zrodet nt.
pobytu Izraela w Egipcie mamy kilka: oprocz Pigcioksiggu o pobycie w Egipcie pisza ksiggi
prorockie i historyczne oraz najstarsze biblijne wyznania wiary, tzw. credo historyczne, ktore
rozpoczynaja si¢ wlasnie od wyjscia z Egiptu (np. Pwt 26,5-9). Wspominaja o tym réwniez
pdzniejsze tradycje madro$ciowe, ale one s3 wyraznie zalezne od wyzej wspomnianych zrodet.
Tradycje biblijne przechowaty rowniez slady wskazujace na jakis wptyw kultury egipskiej na
Izraela (cho¢ niekoniecznie musi on by¢ podyktowany pobytem w Egipcie). Tak jest np. w
wypadku obecno$ci imion pochodzenia egipskiego wérdd Izraelitow (Moses, Hofni, Pinhas,
Aaron, Merari). Podobnie jest z grupg ok. 50 stow w jezyku hebrajskim, ktére sa pochodzenia
egipskiego, a nie semickiego (np. hebr. amn chotam — pieczec). Ksigga Przystow w najstarszych
warstwach zawiera 10 egipskich powiedzen madro$ciowych ze zbioru ,,Napomnien Amen-em-

opeta” (zob. Prz 22), co jednak wydaje si¢ wplywem pochodzacym z czaséw monarchii.

154 Pamigtamy, ze Bog zmienit imie Jakubowi na Izrael (zob. Rdz 32,29).

155 Wersety Wj 1,71 1,12 o szybkim rozro$cie Izraela w liczny naréd maja pokaza¢, jak hojnie spetnia sie
obietnica wielkiego potomstwa dana patriarchom w Ksiedze Rodzaju.

156 Liczba uzyskana z Wj 12,37 i Lb 1,46, gdzie mowi sie, ze wyszto 600 tys. ludzi zdolnych do noszenia
broni; do tej liczby nalezy dodac¢ kobiety, dzieci i starcow.



Wedlug Wj 6 od czasu syndéw Jakuba do czasu Mojzesza mijaja 4 (stownie cztery)
pokolenia. Rodzina patriarchy Jakuba, liczaca z zonami i dzie¢mi 70 oséb, w czasie 4 pokolen
rozrasta si¢ w narod 2-3 milionéw ludzi? To oczywiScie niemozliwe, nawet rozszerzajac t¢ luke
na setki lat. Tak liczny nardd nie powstatby z jednej rodziny w 400 lat'>’. Nie mogto doj$¢ do
exodusu takiego, jak opisuje to Ksigga Wyjscia. Wedtug Biblii Izrael opuscit Egipt ,,w szyku
bojowym” (12,41.51), liczac ok. 2 do 3 milionéw ludzi. Tak wielka grupa nie zdotalaby przejs¢
przez Morze Sitowia w jedng noc. Karawana tego rodzaju moglaby zajaé cala droge z Egiptu
na dzisiejszy Synaj i z powrotem. Nie miataby tez potrzeby lekaé sie armii egipskiej'>®. Poza
tym Egipt liczyl wowczas ok. 3 mln ludzi; utrata takiej liczby niewolnikow (2 miliony), rabunek
przez nich srebra 1 ztota, utrata armii faraona w morzu — to wszystko musiatoby by¢ dla Egiptu
najwickszg w dziejach katastrofs, ktorej echa na pewno znalaztyby si¢ w rozlicznych zrédtach
egipskich. Tymczasem nawet najmniejszych wzmianek nie znajdujemy w bogatych
dokumentach Nowego Panstwa Egipskiego. Wniosek biblistow 1 historykow jest radykalny:
Exodusu nie byto, a jesli w ogole mial miejsce, byt zakrojony na znacznie mniejsza skalg.
Pojawiajace si¢ w opowiadaniach o wyjsciu liczby pochodza z czaséw znacznie pozniejszych i
sa bardzo przesadzone, nawet jesli sg proba odzwierciedlenia spisu ludnosci dokonanego w

czasach monarchii.

Wedlug Mario Liveraniego, znakomitego i cenionego historyka starozytnosci Izraela,
opowies¢ o wyjsciu z Egiptu i drodze do Kanaanu zostala spisana w niewoli babilonskiej dla
przesiedlencow, by zbudowac teologi¢ powrotu do ziemi $wigtej tak, aby wygnancy nie bali si¢
1 nie ociggali do niej wraca¢. Do$¢ dobrze poznana historia terendw Egiptu i Kanaanu od XV
do XII wieku, a wiec na przetlomie epok brazu i zelaza, nie zostawia miejsca na migracje
wielkiej spotecznosci, a nawet na ucieczke z Egiptu kilkutysiecznej grupy niewolnikow pod
wodza znajacego meandry egipskiej panstwowosci wodza (hipoteza Rolanda de Vaux). Synaj
1 Kanaan w tym czasie takze byl pod wtadza Egiptu, stacjonowaty tu egipskie garnizony. W
tym sensie Exodus, czyli triumfalne wyjécie kilkuset tysiecy czy kilku milionéw Zydow
z Egiptu to legenda, gdyz nie znajdujemy $ladoéw takiego wydarzenia. Moze on jednak by¢
oparty na incydentach ucieczki (ucieczek) niewolnikow do Kanaanu lub wygnania Hyksosow
(semitow), ktorzy mogli wowczas ponownie powroci¢ na Bliski Wschod. Grupy uciekajace z

Egiptu nie byty tak jednolite pod wzglgdem etnicznym, jak na to zdaje si¢ wskazywac¢ wrazenie

157 Wedhug obliczen demograficznych jest niemozliwe, azeby grupa 70 Izraelitow, ktora osiedlila sic w
Egipcie za czasoOw Jozefa mogla si¢ rozrosngé nawet w czasie 480 lat do tak wielkiej liczby ludzi. Przy
przewidywanym b. szybkim stopniu rozrostu naturalnego z 70 mozna by po takim czasie oczekiwa¢ max. 10 000
ludzi.

158 Niektorzy probujg dotrzeé do whasciwych liczb twierdzac, ze stowo 79X elef w tradycjach wyj$cia nie
oznacza liczby ,tysiac”, ale ze trzeba je ttumaczy¢ jako ,;rodzina”, ,,r6d”. W takim razie liczb¢ wychodzacych
trzeba by bardzo ograniczy¢. Inni twierdza, ze stowo elef mogto by¢ symboliczne, tak jak czasami rzymskie stowo
centuria, czyli ‘setka’, oznaczata osiemdziesigciu albo nawet szes¢dziesigciu ludzi. Gdyby nawet tak bylo, ciagle
jeszcze suma wychodzacych bytaby calkowicie nieprawdopodobna.



wyniesione z lektury Wj 1 Joz. Byla to mieszanka réznych grup i plemion. Oprocz proto-
Hebrajczykow w jej sktad wej$¢ mogly klany madianickie (klan Jetro - Lb 10,29-32), a takze
Edomici (Kaleb i Otniel byli Kenizytami pochodzenia edomskiego - Rdz 36,11.15) i inni.

Pojawienie si¢ Hebrajeczykéw w Kanaanie faczy si¢ takze z grupami tzw. Hapiru
(Habiru). Wspominajg o nich listy Tell-el-Amarna znalezione w patacu faraona Echnatona,
pochodzace z XIV wieku przed Chr. Nazwa Habiru moze by¢ spokrewniona z okresleniem
Hebrajczykow (rdzen H-B-R) i zdaniem niektérych moze wskazywaé na protoplastow
Izraelitow. Byli to ludzie wyjeci spod prawa, banici kananejscy ceniagcy wolno$¢ nad podlegtosé
Egiptowi, ktorych pojawienie si¢ spowodowat egipski wyzysk ekonomiczny Kanaanu (Egipt w
tym czasie byl zwierzchnikiem Kanaanu). Wiadza egipska kontrolowata w Kanaanie tereny
przybrzezne, gdzie =zapewniata bezpieczenstwo szlakoéw handlowych, oraz ZzZyzne,
eksploatowane rolniczo doliny. Natomiast zabraniata osiedlania si¢ w trudno dostepnych i
porosnietych lasami rejonach gorskich, gdyz nie mozna bylo ich kontrolowaé¢. Wszyscy, ktorzy
z rozmaitych przyczyn zdecydowali si¢ osiedli¢ na tym obszarze, automatycznie dla wiadzy
egipskiej stawali si¢ wyjetymi spod prawa. Tu wlasnie pojawili si¢ Habiru. Pierwsze o nich
wzmianki pochodzg z czaséw panowania Amenhotepa II (1428-1397). Pod koniec epoki brazu

w Kanaanie byla to bardzo liczna i znaczaca grupa.

Te trudnos$ci pozwalaja na bardzo ostrozne zaktadanie, ze jaka$ niewielka grupa (grupy)
proto-Izraelitow, proto-Hebrajczykow doswiadczyla egipskiej niewoli 1 pamigé¢ o niej
przywedrowata wraz z nimi do Kanaanu. Z czasem, zwtaszcza pod wptywem systematycznie
doswiadczanych najazdow egipskich i egipskiej tyranii, stata si¢ ona pamig¢cia zbiorowa matego

narodu.
4. Narodziny Mojzesza i jego imi¢

Rzadko ktora biblijna posta¢ interesuje autorow tak bardzo, ze przygladaja si¢ jej juz od
urodzenia. Biblijni bohaterowie wkraczaja ,,na scen¢” najczesciej] w momencie podjecia swej
misji. Tak jest w przypadku Abrahama, Dawida, Eliasza... Od urodzenia natomiast
opowiedziane sg dzieje innych niezwykle waznych postaci: Samuela, Jana Chrzciciela, Jezusa.
Tu mowa jest o narodzinach Mojzesza, jak to w opatrznosciowy sposob przezyt eksterminacje
hebrajskich chtopcow i znalazt si¢ na dworze samego faraona. Mojzesz to gtéwny bohater
Ksiegi Wyjscia, a zarazem najwazniejsza posta¢ Starego Testamentu. Poprzez opowiadanie o
narodzinach Mojzesza autor podkresla jego wyjatkowa rolg¢ w historii zbawienia 1 — wydaje si¢

— zaspokaja ciekawos$¢ potomnych, co do jego najwczesniejszych losow.

Co musiata czu¢ matka, ktora — zmuszona przez prze§ladowanie — wypuscita swego
,mitego Bogu” syna na wody Nilu w kruchym koszyku t6deczce, zdajac si¢ jedynie na taske

Boz3? Czy 6w kosz z papirusu uratuje jej dziecko? Zwraca uwagg fakt, ze todeczka dla chtopca



nazwana jest tym samym hebrajskim terminem (tébah), ktéry wezesniej postuzyt do okreslenia
arki Noego (Rdz 6,14). Stworzona przez pisarza analogia jest oczywista: takze ta ,,}0dz” bedzie
cudownym ratunkiem dla biblijnego bohatera przed $mierciono$nymi wodami.

Doktadnie w miejscu i czasie pozostawienia malutkiego Mojzesza na wodzie pojawia
si¢ corka faraona, wypoczywajgca najpewniej w jednej z jego letnich rezydencji. Nastgpna
kobieta (wczes$niej potozne i1 Jokebed) kieruje si¢ instynktem macierzynskim. Poruszona
ptaczem dziecka, postanawia je adoptowaé, cho¢ wie, ze dziecko jest ,,hebrajskie”, czyli obce.
Scena ta jest kolejng ironig wstepu Ksiegi Wyjscia (po Wj 1, gdzie wysitki faraona przynosza
odwrotny skutek). Mojzesza ratuje nie kto inny, ale corka krola, ktory wydal okrutng
dyspozycjg, by topi¢ izraelskich chtopcéw. Nakaz kréla spowoduje skutek zupetnie odwrotny:
matka Mojzesza dostanie krolewska zaptate za wykarmienie syna, a ten zostanie wychowany i
wyksztatcony w jego wlasnym domu! W takim $wietle (w konfrontacji ze zbawcza wolg Boga)
posta¢ faraona staje si¢ tragikomiczna, a jego przemys$lane wysitki przeciw Hebrajczykom
godne politowania. Okazuje si¢ on ostatecznie nie oponentem, ale nieSwiadomym
wspotpracownikiem Bozych planoéw. Podobnie stanie si¢ w historii plag i wyjscia z Egiptu,

gdzie ,,up6r” krola postuzy Bogu do objawienia swej chwaty.

Corka faraona ,,data mu imi¢ Mojzesz (hebr. moseh), rzekta bowiem: «Wyciagnetam go
z wody»”. Biblijna etymologia ludowa zestawia to imi¢ z hebrajskim czasownikiem masah —
,wyciggnaé, wydoby¢”. Jednak imiestéw bierny ,,wyciagniety” (z wody) brzmiatby po
hebrajsku masuj, a nie jak dzi§ czytamy moseh, ktore przypomina bardziej form¢ imiestowu
czynnego (,,wydobywajacy”). Poza tym ksi¢zniczka egipska nie znata najpewniej hebrajskiego.
Prawdopodobnie imi¢ moseh jest pochodzenia egipskiego 1 zostato utworzone wedlug wzoru
imion takich, jak Tuth-moses, Ra-mzes itd., w ktérych pierwszy skladnik oznacza imi¢ boga
(Toth, Ra), a drugi — ,,syn” lub ,,zrodzony z”, ,,nalezacy do”26. Imi¢ Mojzesz byloby wigc
»~fragmentem” imienia, koncowka stwierdzajaca, ze nalezy do... jest synem... No wilasnie... Czyj
jest Mojzesz? Jest synem Jokebed, ktéra go zrodzita, czy coérki faraona, ktoéra nadata mu imig 1
wychowata, az do uzyskania przez niego petnoletnosci? Synem Izraela, z ktorego si¢ wywodzit,
czy krainy egipskiej, ktora znat ,,jak wilasng kieszen”? Przeciez corka Reuela nazwie go

Egipcjaninem (2,19)... Kolejne opowiadania z Wj beda odpowiedzig na to pytanie.

Opowiadanie zn6w koncentruje si¢ wok6ét imienia”, jak poczatek ksiegi.
Anonimowos$¢ wszystkich — nawet tych znanych — bohaterow sceny (rodzicow 1 siostry
dziecka) podkresla jeszcze mocniej wymowe tego jednego imienia, ktore tu pada: Mojzesz.
Imi¢ w Biblii wyraza istote danej rzeczy; noszone przez czlowieka stanowito bardzo wazng
informacj¢ o nim. Nadawanie imion dzieciom byto w jaki$ sposdb nadawaniem ksztattu ich
osobowosci 1 okreslaniem ich losu. Stad autorzy biblijni tak ch¢tnie doszukiwali si¢ znaczen
imion. Czy ,Mojzesz” to wydobyty z wody? A moze raczej, jak sugeruje filologia,

wydobywajqgcy lzraela z niewoli? Ta gra stow wokdt imienia tworzy kolejng ironi¢ prologu:



egipska krolewna, nadajac hebrajskiemu dziecku egipskie imig, nieSwiadomie przepowiada

jego zyciowa misj¢ wybawcy Izraela z niewoli Egiptu.

Ta legendarna opowie$¢ o narodzinach Mojzesza ma wiele paraleli biblijnych i
pozabiblijnych. Szczegdtowa opowies¢ o narodzinach postaci, ktora bedzie kiedys$ bohaterem,
jest bardzo popularnym motywem w literaturze starozytnego Orientu. Wielu bohaterow
biblijnych 1 jeszcze wigcej pozabiblijnych ma swoje opisy narodzin w cudownych
okolicznos$ciach. Jest niemal regutg w dziejach biblijnych wielkich m¢zéw, ze ich narodzenie
jest przejawem specjalnej interwencji Bozej. Tak jest w przypadku Izaaka, Jakuba, Mojzesza,
Gedeon, Samsona, Samuela, Jana Chrzciciela, Jezusa. W Ugarit zaréwno legenda o Aqhaci6159,
jak i legenda o Kircie'® wykorzystuja ten wdzigczny motyw literacki. Oczekiwanym i
wyproszonym u bogéw dzieckiem jest réwniez akadyjski krél Sargon czy heros antycznej
Grecji Tezeusz. W cudownych okolicznosciach rodzili si¢ takze faraonowie egipscy, Edyp,
Romulus 1 Remus, Budda, Aleksander Wielki, cezar August i wielu innych. Podobnie jest w
Ewangeliach dziecinstwa u Mt i Lk. Znaki i cuda, ktdre si¢ tam pojawiajag — m.in. nowa gwiazda

na niebie — wyraznie wskazywaty starozytnym czytelnikom, ze oto rodzi si¢ nowy krol.
5. Powolanie Mojzesza i krzak gorejacy

Scena ta jest najdtuzszym opisem powotania w Biblii. To poczatek otwartej interwencji
Boga w dzieje narodu wybranego, a zarazem wtasciwe rozpoczecie opowiadania o wyjsciu.
Mamy tu do czynienia juz nie z og6élnikowymi informacjami 1 zdawkowymi relacjami, lecz z
pelnym dramaturgii 1 zwrotow akcji opowiadaniem. Zacznie si¢ ono od powolania Mojzesza
(Wj 3-7,7), rozwinie si¢ w serii plag (7,8-11), kulminacj¢ osiagnie w pelnym chwaty
wyprowadzeniu Izraela z Egiptu (Wj 12-14), a final w uroczystym $wigtowaniu zwycigstwa
(Wj 15). Objawienie w plongcym krzewie to rozpoczecie wielkiego dziela wyzwolenia
Hebrajczykow. Bog wybral sobie posrednika w tym dziele — Mojzesza, w ktorego losach
zaczniemy odczytywac losy catego narodu izraelskiego. Podobnie jak Mojzesz, nardd
Hebrajczykow w okresie swych narodzin bedzie zagrozony ze strony Egipcjan i cudownie
chroniony przez Boga. Tak jak Mojzesz, nardd bedzie musial ucieka¢ na pustynig, gdzie
znajdzie swoja nowa ojczyzne¢. Jak Mojzesz Izrael na Synaju spotka swego Boga, ustyszy Jego

glos 1 Mu odpowie.

159 Danilu, sedzia i szanowany medrzec, to cztowiek prawy i wptywowy. On i jego zona Danataj sg jednak
bezdzietni. Opowies$¢ rozpoczyna si¢ tym, jak Danilu podejmuje si¢ siedmiodniowego rytuatu, podczas ktérego
,,zYozyt bogom ofiar¢ z pokarmow, ztozyt synom $wietych ofiare z ptyndw”, aby wyprosi¢ syna. Siddmego dnia
Baalu wstawia si¢ za Danilem do najwyzszego boga, Ela. Ten btogostawi Danela, ktory uradowany powraca do
domu. Tam odwiedzajg go Koszaraty, boginki ptodnosci, a sedzia gosci je w swym patacu i karmi przez szes$¢ dni.
Siédmego dnia ,,zreczne boginie” odchodza, pozostawiajac ,,rozkosz tozu poczecia i rados$¢ tozu narodzin”.
Danilowi rodzi si¢ dtugo oczekiwany potomek, ktéremu nadaje imi¢ Aghatu.

160 Kirta jest krolem Chabur, ktory cierpi z powodu braku potomka. Postuszny nakazom bogéw w koncu
doczekat si¢ upragnionego potomstwa.



Historia Mojzesza: Narodziny — zagrozenie zycia ze strony faraona i Egipcjan —

ucieczka na pustyni¢ — spotkanie Boga JHWH na Synaju — przyjecie zleconej misji.

Historia Izraela: Narodziny — zagrozenie egzystencji ze strony faraona i Egipcjan —

ucieczka na pustyni¢ — spotkanie Boga JHWH na Synaju — przyjecie zleconej misji.

Scena z ptongcym krzewem, fundamentalna dla Starego Testamentu i znana chyba
kazdemu, zaczyna si¢ bardzo prozaicznie. Mojzesz, jak kazdego dnia, ,,wypasat trzod¢ swego
tescia”. Niczego nie $wiadom, zapuscit si¢ w glab pustyni — tam, gdzie Bog przygotowal
spotkanie. Ten, ktory prowadzi stado, sam jest prowadzony; ten, ktory stanie si¢ przewodnikiem
ludu, sam jest ciggle zalezny od swego Przewodnika. To jedna istotna informacja. Druga jest
taka, ze Bog dziata w codzienno$ci, prowadzi cztowieka poprzez prozaiczne wydarzenia — i to
tu trzeba Go szukac. Rzadko kiedy przemawia przez wielkie znaki i cuda, a bardzo czegsto w

prozie zycia, gdy ,,wypasamy swoje trzody”.

Opowiadanie o ptonacym krzewie zawiera wiele waznych elementow. Oto tylko
niektore z nich32. Pierwszym jest gora. Horeb to inna nazwa gory Synaj, by¢ moze pochodzaca
z alternatywnej tradycji biblijnej. Tu Horeb nazwany jest ,,g6ra Boza”. Jest to anachronizm,
gdyz Horeb dopiero stanie si¢ ,,gorg Boza”, kiedy JHWH zacznie si¢ tu objawiaé. Pojecie ,,géry
Bozej” jest mocno zakorzenione w §wiecie starozytnym, gdzie siedzib¢ bogdw czesto lokowano
wlasnie na wzniesieniach, wysokosciach. Z jednej strony si¢gajaca nieba, a z drugiej wsparta
na ziemi stanowita tgcznik ze swiatem ludzi. Symbolizowata caty wszechswiat i czesto byla
miejscem budowy $§wiatyni, faczyla cztowieka z Bogiem (zob. $wiatynia jerozolimska na gorze
Syjon czy ofiara krzyzowa Jezusa na gorze Kalwarii). Gora Synaj — az do momentu

wybudowania Mieszkania JHWH — stanie si¢ tymczasowa siedziba Boga.

Pojawienie si¢ Boga w znaku ptomienia to czesty motyw biblijny. Ogien towarzyszy
objawieniu si¢ JHWH (teofanii) na gorze Synaj (zob. 19,18), stup ognia prowadzi w nocy
Izraelitow przez pustyni¢ (zob. np. 40,38 1 Ps 78,14), ogienh w swej niszczacej mocy poprzedza
nadchodzacy gniew Bozy (zob. np. J1 2,3 i So 1,18), Duch Swiety na ksztalt ognia zstepuje na
apostoléw w Dniu Pigédziesigtnicy (Dz 2,3). Ogien jest dla cztowieka zawsze tajemnicg. Nie
da si¢ go ztapac, zwazy¢, ogarnac, ale wszyscy odczuwamy jego obecno$¢: widzimy jego blask,
czujemy jego ciepto, boimy si¢ jego mocy. Te wlasciwosci ognia dobrze wyrazaly dla

starozytnych do§wiadczenie objawiajacego si¢ Boga.

Bog zaczyna méwi¢ do Mojzesza 1 stopniowo odstania plan uwolnienia Izraela z rak
faraona 1 wyprowadzenia go z Egiptu. Ciekawe, ze dokonuje si¢ to przez ciagglte obiekcje i
watpliwosci Mojzesza: ,,Kimze ja jestem? Co im odpowiem? Przeciez mi nie uwierzg! Nie
jestem dobrym moéwca. Poslij kogo$ bardziej odpowiedniego”. Obiekcje osoby powolywane;j

przez Boga wydaja si¢ czym$ normalnym w Biblii. Postuchajmy kilku reakcji ludzi na



wezwanie Boga. Gedeon: ,,Wybacz, Panie moj! Jakze wybawi¢ Izraela? Rod mdj jest
najbiedniejszy w pokoleniu Manassesa, a ja jestem ostatni w domu mego ojca” (Sdz 6,15);
Jeremiasz: ,,Ach, Panie Boze, przeciez nie umiem moéwic, bo jestem mtodziencem!” (Jr 1,6);
Maryja: ,,Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam meza?” (Lk 1,34). Z Mojzeszem jest podobnie, a
jednoczesnie inaczej. Obliczono, ze Mojzesz podnosi nie jedna, ale az osiem obiekcji, ktorymi
wyraznie probuje wymowic si¢ od powierzonej mu misji. Bog jest jednak bardzo cierpliwy 1 na

kazda watpliwo$¢ odpowiada rzeczowo i przekonujaco.

JHWH nie thumaczy Mojzeszowi, ze jest on potomkiem Lewiego, z bardzo dobrej
lewickiej rodziny, ze jako nieliczny Izraelita otrzymat staranne wychowanie na dworze faraona,
zna jezyki, sztuke wojenna, potrafi pisa¢ i ma szerokie horyzonty — posiada wiec wiele cennych
cech i umiejetnosci, aby by¢ wodzem i najlepiej nadaje si¢ do tego zadania. B6g mowi catkiem

"?

co innego: ,,Ja jestem z toba!” (w. 12). Mojzesz, pytajac: ,.kimze ja jestem”, patrzy i ocenia
siebie; Bog w odpowiedzi wskazuje na siebie: ,,Ja jestem z tobg!”; to bedzie Moje, a nie twoje
dzieto. Dziatanie Boga przez cztowieka tradycyjnie okresla si¢ tak, ze cztowiek jest narzedziem
w rgkach Boga. Im mniej cztowiek oczyszcza si¢ z grzechow, tym stabsze $lady dobroci Boga
pozostawia w $wiecie!¢!. Podobnie im bardziej zyje dla Boga, tym wyrazniej widoczne jest

Boze dzialanie wlasnie przez niego.
6. Objawienie imienia Bozego: JESTEM, KTORY JESTEM

Gdy w Biblii czytamy imi¢ Boze, to spotykamy w nim samego Boga. Ta cze$¢ rozwija
temat samo-objawienia si¢ Boga, ktory wczesniej przedstawit si¢ jako ,,Bog ojcéw” (3,6),
jednak dopiero teraz daje si¢ pozna¢. Bo przeciez zna¢ imi¢ to dla Hebrajczyka wiedzie¢ co$
najistotniejszego o tej osobie. Mojzesz okrezna drogg — jakby z obawy — pyta Boga o imig:
,Jesli jednak spytaja mnie: «Jak On si¢ nazywa?», co im odpowiem?”. Zdaje si¢ dopowiadac:

,» 10 nie ja jestem ciekaw, tylko inni”.

W odpowiedzi na to pytanie Bog objawia Mojzeszowi swoje imi¢: Jestem, ktory Jestem
(hebr. AR WX 70X ehje aszer ehje; Wj 3,14). Na temat tego jednego wersu (3,14) napisano
juz stos ksigzek i artykutow. Cho¢ pisze si¢ duzo o wymowie konstrukeji ,,Jestem, ktory jestem”

oraz o znaczeniu tetragramu'®? JHWH, podanego w tym kontekécie — czasem nie dostrzega sie

161 Zob. szerzej M. Majewski, W strone Ziemi Obiecanej, s. 112-139.

162 Tetragram to pojecie z j. greckiego (tetragrammaton — dost. cztery litery), oznaczajace cztery Swicte
litery imienia Bozego ,,JHWH”, hebr. mi> —niewymawiane zarowno w tradycji zydowskiej, jak i chrzescijanskie;j.
W tradycji biblijnej spotgtoski oznaczano samogtoskami pochodzacymi z rzeczownika Adonaj (hebr. Pan) — stad
mylne, zaswiadczone juz we wczesnym Sredniowieczu, odczytanie Jehowa. Poprzez thumaczenie Sepruaginty (tu
tetragram zastgpowano gr. Kyrios — Pan) tradycja niewymawiania imienia Bozego przeszla do chrzescijanstwa
(Hieronim w Wulgacie konsekwentnie thumaczy Dominus — Pan) i zostala przypomniana przez Benedykta XVI.
Ze wzgledu na Bozy zakaz wymawiania tetragramu znajomo$¢ wymowy tego imienia wymarla, jednak
najprawdopodobniej brzmiato ono Jahwe; inne warianty w badaniach historyczno-lingwistycznych tetragramu to



tego, co wydaje si¢ oczywiste ,,na pierwszy rzut oka”. Bog tak naprawde¢ nie objawia imienia.
A moéwigc Scislej, nie objawia takiego imienia, jakiego spodziewat si¢ Mojzesz — czyli imienia
wlasnego typu Ra, Aszur, Baal, Asztarte, jakich dziesigtki w tamtej kulturze znano i
przypisywano czczonym bostwom. Owo ,,Jestem, ktory jestem” to konstrukcja okreslona przez
gramatykow jako idem per idem (,,to samo przez to samo’), ktora stosowana jest na okreslenie
czego$, co z zasady jest nieokreslone 1 nie istnieje mozliwos¢ jego wyrazniejszego opisania.
Czy czasem nie jest tak, ze Bég zwyczajnie stwierdza: ,,Jestem, kim jestem”, ,,Po prostu jestem,

nie pytaj mnie o imi¢”, jak czyni w Rdz 32,30 czy w Sdz 13,18?

Jesli jednak stwierdzimy, ze odpowiedZ Boga jest pozytywna (co sugeruje paralelizm z
sasiadujgcymi sfomulowaniami), czyli ze Bog objawia swoje imig, to czesto ustyszymy, ze imi¢
to wyraza prawde o istnieniu Boga, jako Tego, ktory jedynie jest istniejacy; jest dawca istnienia
(w duchu filozofii greckiej i ttumaczenia LXX ego ejmi ho on). Jednak takie myslenie
spekulatywne jest obce starozytnym semitom, dla ktorych nie istniat problem ateizmu (por.
Powiedziatl glupi w sercu swoim: nie ma Boga; Ps 53; Glupi z natury sq wszyscy ludzie, ktorzy
nie poznali Boga; Mdr 13,1). Chodziloby raczej w tym imieniu o podkreslenie aktywnego
istnienia = dziatania na korzy$¢ cztowieka; obecnosci Boga z cztowiekiem i przy cztowieku:
Ja jestem z tobg! (Wj 3,12). Jeszcze inni thumacza owa form¢ podwdjnego jigtol (réwniez
zgodnie z syntaksg hebrajska) jako: Bede, ktory bytem — czyli bed¢ z wami Mojzeszu 1 narodzie,
jak bylem z Abrahamem i patriarchami.

Jesli za$ chodzi o thumaczenie tetragramu, hipotez jest bardzo wiele. Istnieje poglad, Zze
JHWH pochodzi od entuzjastycznego okrzyku Ja-ho! lub od formy zaimka Ja huwa, ,,O On”,
lub ,,0 Ow!”. William Albright uwazat, ze imie Boze byto czesciag duzszego imienia, ktore
odtworzyl jako Jahweh aszer jihweh, ,,sprawiajacy istnienie wszystkiego, co si¢ staje”. Frank
Cross, uczen Albrighta, uznawat, Ze imi¢ Boze to cze$¢ tytutu liturgicznego. Rekonstruowat je
w oparciu o biblijny tytut ,,Jahwe Zastepow” (Jhwh cewaot), ktory jest skrotem od: 'Il-du jahwi
saba ‘ot, ,,El, ktory sprawia istnienie zastgpoOw” badz Du jahwi saba ot, ,,Ten, ktory sprawia
istnienie zastepow”. J.C. De Moor rekonstruowat imi¢ Boze jako Jahwe-EI, ,,M0j El (Bog),
ktory jest obecny (jako pomagajacy)”. Sadzil, ze tetragram jest skrécong wersja imienia jednego
z ubostwianych przodkow proto-Izraelitdw. Na poparcie tej tezy przywotywat imi¢ Jakuba
(Ja’aqob, skrot od J'gb-1, ,,M0j El (Bog) idzie blisko niego”) oraz imi¢ Jahwi-Ilu z tekstow
amoryckich znalezionych w Mari. Jeszcze inni twierdza, ze tetragram pochodzi od ugaryckiego
hwt, ,,moéwi¢”. Pojawita si¢ tez teoria, wedlug ktorej tetragram wywodzi si¢ od
praindoeuropejskiego rdzenia dja-, z ktérego rowniez pochodzi imi¢ Jowisz oraz Zeus.
Wigkszos¢ jednak badaczy uznaje wersje tradycyjng, ze JHWH pochodzi od czasownika haja

(by¢) oraz jego obocznej formy Awh, cho¢ nie jest to zadna ze znanych form tego czasownika.

m.in. Jaho(h), Jahu, Jabe, Jabaj, Jawo, Jowa; zob. np. G. J. Thierry, The Pronunciation of the Tetragrammaton,
Oudtestamentische Studién 5 (1948) 30-42.



7. Plagi egipskie

Mojzesz po scenie powolania ma udac si¢ do faraona i zazada¢ uwolnienia dla swego
ludu. Jesli faraon tego nie uczyni, na Egipt spadnie fala nieszczgs¢, zwanych plagami. W
komentarzach do tej sekcji Ksiegi Wyjscia (7 — 11) bardzo wiele miejsca poswigca si¢ zjawisku
plag, czym one byly od strony przyrodniczej, natomiast duzo mniej ich znaczeniu jako
wyznacznika wiary Izraela. Warto jednak poj$¢ ta ,,wezsza S$ciezka”, gdyz fenomeny
poszczeg6lnych plag tak naprawde nie wydaja si¢ najistotniejsze. Wielowiekowy przekaz
ustny, a potem pisemny, moégl rozbudowaé skromniejsza tradycje o ,,cudach i znakach”,
kierowat si¢ bowiem intencja teologiczna, a nie historyczno-przyrodnicza. O wykorzystaniu w
tej historii pewnego schematu literackiego moga $wiadczy¢ paralelne do plag listy klatw
odnalezione na starozytnym Bliskim Wschodzie. Mogly postuzy¢ autorom do dopetnienia listy
,»znakow” do pelnej dziesigtki i stuzy¢ jako kosciec calego opowiadania. Istota bylo
przekazanie prawdy o potedze i chwale Boga JHWH, ktéry w sposob absolutnie cudowny
realizuje swe plany 1 suwerennie panuje nad historig ludzka. Zaciety upodr krola egipskiego
okaze si¢ tu niemal ,,potrzebny”, by wielkie dzieta Boga mogty by¢ rozgtaszane po calej ziemi
(por. Rz 9,16-17).

SCHEMAT PLAG

- 2. zaby S. zaraza 8. szarancza
- 3. komary 6. wrzody 9. ciemnos¢

Boza potega, ktora przebtyskiwata dotad tylko w sposdb posredni i1 ukryty, tu ujawni si¢
z calag mocg. Takze napigcie pomiedzy planami JHWH a decyzjami faraona przybierze tu
wymiar bezposredniej konfrontacji. Bedzie to ,,wojna swieta” pomiedzy krélem ziemskim a
Kroélem Niebios, ktorej celem bedzie objawienie wobec §wiata mocy i chwaty Tego drugiego.
Kategorii ,,§wietej wojny” w opowiadaniu o Wyjsciu jest wiele: np. Izraelici wychodza z Egiptu
,»W szyku bojowym” (6,26; 12,41.51; 14,8), zdobywaja wojenne tupy na Egipcjanach (12,35n),
a JHWH walczy za nich (14,14), plagi sa elementem strategii wojennej. W piesni zwycigstwa
(Wj 15) Bog ukazany jest jako ,,potezny wojownik™ (15,3). Izrael, co ciekawe, bedzie w tej

wojnie nie strong, ale raczej obserwatorem wydarzen, cho¢ jego wspoOlpraca w pewnych



momentach okaze si¢ konieczna. Prawdziwy konflikt rozegra si¢ miedzy JHWH 1 bogami

Egiptu'®?.

To bogowie Egiptu sg prawdziwymi, cho¢ ukrytymi przeciwnikami JHWH w tej swietej

wojnie. Potwierdzaja to trzy wazne, cho¢ czesto pomijane cytaty:

Tej nocy przejde przez Egipt, zabije wszystko pierworodne w ziemi egipskiej od
czlowieka az do bydla i odbede sqd nad wszystkimi bogami Egiptu - Ja, Pan (W) 12,12)

[Jetro:] Niech bedzie btogostawiony Pan, ktory was uwolnit z rgk Egipcjan iz rqk
faraona, On, ktory uwolnit lud z rgk Egipcjan. Teraz wiem, ze Pan jest wigkszy niz wszyscy
inni bogowie, gdyz w ten sposob ukaral tych, co sie nimi pysznili (Wj 18,11)

A Egipcjanie w tym czasie grzebali wszystkich swoich pierworodnych, zabitych przez
Pana. Pan dokonal sqdu nad ich bogami (Lb 33,4). P

Poszczegolne plagi a bogowie Egiptu:

1. Hapi (duch Nilu) lub Ozyrys (dawca zycia, ktorego krwiobiegiem byt Nil)
2. Heket (bogini zycia i porodu przedstawiana w postaci zaby)

3. Geb 1 Nut (rodzenstwo 1 malzenstwo bostw ziemi 1 nieba)

4. Uathit lub Khepri

5. Hator (bogini nieba wyobrazana w postaci krowy) i Apis (bdstwo lub $wigte zwierze

wyobrazane w postaci byka)
6. Serapis 1 Imhotep (bostwa medycyny i lecznictwa)
7. Set (bostwo chronigce plony)
8. Izyda (bogini ptodnosci, urodzaju)
9. Ra/Re/Amon-Re (bog stonca, stworca Swiata, najwazniejsze bostwo)
10. Faraon (wcielony bog)

Dlaczego autorzy biblijni tak duzo miejsca poswigcili plagom? Przeciez konfrontacja z
faraonem nic nie dala, gdyz po Zzadnej z nich nie zmienit on swego nastawienia. Chodzilo o co

innego — o pokazanie, kto tak naprawdg jest jedynym Bogiem i ktory Bog istnieje, a ktorzy sa

163 Zob. szerzej M. Majewski, W strong Ziemi Obiecanej, s. 151-184.



tylko utudg. Wedlug egipskich wierzen bogowie w pewnym momencie stali si¢, a poniewaz
stali si¢, to 1 rowniez przeming. Jedynym, ktory zostal na polu walki, jest JHWH, Ten, ktory

jest.

To, ze winnis$my skupi¢ si¢ na watku teologicznym plag, nie oznacza, ze lekcewazymy
ich wymiar fizyczny. Wystgpienie niespotykanych naturalnych zjawisk, ktore przetoczy¢ si¢
mogty przez Egipt, jest prawdopodobne. Wiele uwagi poswigcono tego typu badaniom (np. G.
Hort, J.L.. Mihelic, G.W. Wright, H.M.D. Hoyte) i wskazywano, ze pewne plagi — zwigzane z
wylewami Nilu, wybuchem wulkanu Santoryn, zaraza czy wystegpowaniem szaranczy i
goracego wiatru chamsin — byly nie tylko mozliwe, ale prawdopodobne z przyrodniczego
punktu widzenia. Tym niemniej tak krotka sekwencja czasowa zmniejsza prawdopodobienstwo
ich samoistnego pojawienia si¢ niemal do zera. Tekst biblijny to potwierdza, nie wspominajgc
w ogole o sile przyrody w pojawieniu si¢ fenomenow. To nie natura jest motorem zdarzen, ale
r¢ka Boga, ktora czyni ,,cuda 1 znaki”. To Bog postuguje si¢ naturalnymi fenomenami oraz
przyrodg i materia, jak wlasnym wojskiem, a Jego suwerenne dziatanie wykracza poza zbior
prawdopodobnych przypadkow. Kolejne coraz dotkliwsze plagi w koncu przetamaty opor

faraona 1 doprowadzity do sytuacji, w ktorej mozliwe byto wyjscie (ucieczka) Izraela z Egiptu.
8. Przejscie przez Morze Sitowia

Scena przejscia przez Morze Sitowia'®* przedstawia decydujacy moment dla historii
wyjscia. Opowiedziana zaledwie w paru zdaniach, bedzie przez cale wieki przekazywana w

opowiesci 1 piesni, prozie 1 poezji, malarstwie 1 filmie.

Analiza fragmentu. Akcja przej$cia ma swe preludium w wersetach 19-20 rozdziatu
14. Mowi sig tu, w jaki sposob ,,stup obtoku”, ktory uosabia samego JHWH, chronit Izraelitow
przed decydujacym starciem. Takze zwrot ,,Aniol Panski” oznacza Boga, jednak dla uniknigcia
zbytniej poufatosci (bano sie bliskiej obecnoéci Boga) méwiono o ,,Postafcu Pafiskim”!'®,
Gtoéwna akcja przejécia przez morze opisana jest w wersetach 21-29. Rozdzielenie wod ukazuje
potezna wladz¢ Boga nad $wiatem, szczegdlnie wtadze nad zywiotem olbrzymich wod, ktore
dla Izraelitow byly synonimem sit chaosu i poteg wrogich Bogu (np. Ps 93). JHWH, suweren
natury, ujarzmit te sity w stworzeniu $wiata, aby pdzniej w dziele potopu i teraz w dziele
wyzwolenia postugiwac¢ si¢ nimi, jakby witasnym wojskiem. T¢ wiadze okaze Bog takze w

przysztosci w blizniaczej scenie rozdzielenia wod Jordanu, gdy Izraelici wkracza¢ beda do

164 Thumaczenie, ktére znamy — ,,Morze Czerwone” — pochodzi z greckiego przektadu (Septuaginty,
potem tak samo Wulgata). Hebrajski tekst ma jam suf — ,,Morze Sitowia”, ,Morze Trzcinowe” lub wedtug innych
,»Morze Graniczne”, ,,Wyginigcia”. Nie wiemy wigc tak naprawde, czy autorowi chodzi o ktoras z zatok Morza
Czerwonego (Sueska, Akaba) czy inny zbiornik wodny, bgdacy dzis czgscia kanatu Sueskiego.

165 Por. np. Rdz 22,15; 31,11n, Joz 5,15.



ziemi obiecanej (Joz 3)'°. JHWH w ,$wietej wojnie” z Egiptem ponownie postuguje si¢
fenomenem naturalnym: tym razem jest to wiatr, ktory ,,wiat przez calg noc”, odstaniajac suche
dno morskie. To rozdzielenie wod, by odstoni¢ suchy lad, jest dziataniem nasladujacym
stwarzanie: Niechaj zbiorg si¢ wody spod nieba w jedno miejsce i niech sie ukaze powierzchnia

sucha (Rdz 1,9). JesteSmy w momencie stwarzania wolnego narodu izraelskiego.

Wejscie pomiedzy spigtrzone wody bylo aktem wiary ze strony Izraela. Izraelici
wspotdziatali z Bogiem w Jego planie zbawczym. Poscig Egipcjan i ich wej$cie w morze byty
natomiast dziataniami przeciw stworzeniu i przeciw planowi Boga. Synowie Egiptu okazali
bunt wobec Boga. JHWH w odpowiedzi ,,spojrzal ze stupa obloku i ognia i pomieszat im
szyki”, jak wczesniej pomieszat jezyki buntowniczym budowniczym wiezy Babel. Musiato to
wywola¢ wielka panike wsroéd Egipcjan, ktorzy zakrzykneli: Uciekajmy przed Izraelem, gdyz
JHWH walczy za niego. Bog potwierdza swa obietnice dang w 14,14: JHWH bedzie walczyt za
was. RzeczywiScie, najpierw staje pomig¢dzy Izraelitami a Egipcjanami w stupie obloku,
nastgpnie rozdziela wody morza, a w koncu swoim spojrzeniem wywotuje groz¢ w obozie
przeciwnika. Dla owego przeciwnika byto juz jednak za p6zno. Mojzesz podniost reke i wody

zalaly wojska faraona. Egipt zostat zwyciezony.

Zwyciestwo Boga 1 jego ludu jest totalne, cata militarna potega Egiptu zostala
pograzona przez JHWH w wodach morskich. Panstwo faraona zostato upokorzone i ostatecznie
pokonane. Autor dodaje niewiele na pierwszy rzut oka znaczacy szczegodl, ze dziato sig¢ to ,,0
poranku”. Wskazuje, ze oto wstaje nowy dzien, pierwszy dzien wolnosci 1 nowy poczatek
dziejow narodu wybranego. Przejscie przez wody, jak pordd, stalo si¢ momentem zrodzenia
wolnego narodu. Paradoks historii polega na tym, Ze ci, ktorzy niegdy$ topili hebrajskich
chlopcow, dazac do eksterminacji narodu, teraz sami, na czele z faraonem 1 jego
najwyborniejszym wojskiem, lezg na dnie odmetow morskich; a ci, ktorzy przez czterysta lat
byli ich niewolnikami, stojg teraz nad brzegiem morza jako wolny nar6d pod skrzydtami JHWH

Zastepoéw. Gdy dla Egiptu zapadta noc, dla Izraela rodzi si¢ nowy dzien.

Efekt tego cudownego wydarzenia opisany jest w podsumowaniu (w. 30-31). Refleksja
narratora o wybawieniu dokonanym przez Boga podkresla bardzo wazny moment: duchowg

metamorfoze Izraelitow, jaka sprawit cud przejécia przez morze. Od ,,strachu przed faraonem”

166 Scena przejscia przez Jordan — opisana w tonacji kultycznej — mogla stuzyé¢ jako przypomnienie,
liturgiczna pamiatka (zikkaron) przej$cia przez Morze Sitowia. W tej scenie rowniez jest mowa o podziale wod i
powstaniu muru wodnego, dzieki ktoremu Izraelici przechodza przez tozysko osuszonego chwilowo Jordanu na
drugg strong, do Kanaanu. W rzeczy samej wydarzenie takie nie nalezy do niemozliwych. Moze ono nastapi¢ w
porze deszczowej, gdy istnieje mozliwo$¢ obsunigcia si¢ brzegow rzeki w tej czesci, w ktorej przeptywa ona w
wawozie 1 powstania zapory, ktora moze wstrzymac na jakis$ czas jej bieg. Wedlug kroniki arabskiej (Nowairi)
wydarzenie takie nastgpito 7/8 grudnia 1267 r. w poblizu Damieh, kiedy powstata w ten sposob tama zatrzymata
wody Jordanu na 10 godzin. Podobne zjawisko wydarzyto si¢ w tym samym miejscu 11 lipca 1927 r., tym razem
na skutek trzesienia ziemi. Zjawisko to mogloby wptynaé na tres¢ opowiadania o przejsciu przez Morze Sitowia.



(w. 10) przeszli do ,,bojazni wobec JHWH” (w. 31). To bardzo istotna przemiana. Zwrot
,bojazn Boza” okresla postawe zaufania JHWH, przestrzegania przykazan i jednoczacej wiezi
z Bogiem. A wigc wyraza istote biblijnej wiary. Izraelici w koncu uwierzyli JHWH i do Niego

przylgneli! Juz nie musza bac si¢ faraona, sag wolni i pod opieka Boga Mojzesza.

Liturgia wyjscia. Niektorzy probuja dowodzi¢, ze cud przejscia przez morze da si¢
thumaczy¢ zjawiskami naturalnymi, ktére zrzagdzeniem opatrznosci Bozej wydarzylty sie akurat
wtedy, gdy byty potrzebne dla ocalenia Izraela. Mowi si¢ wigc o wybuchu wulkanu, o uderzeniu
komety o ziemig, o nadciaggni¢ciu silnego wiatru, ktory osuszyt morze w najwigkszej ptyciznie
itd. Jednak liturgiczny paradygmat catej sekcji o wyjsciu (Wj 12 — 15 to de facto opis
ustanowienia i pierwszego sprawowania Paschy) nie pozwala patrze¢ na to, co tu opisano tylko
przy uzyciu narzg¢dzi historiografii. Spojrzenie wiary — to jest wlasciwa, ,,naukowa” metoda
patrzenia na tekst, ktory zrodzit si¢ w obrgbie kultu (Swigto Paschy), przekazywany jest przez
liturgi¢ 1 ma na celu pobudzenie i umocnienie naszej wig¢zi z Bogiem. To spojrzenie kaze nam
widzie¢ o wiele wiecej, niz samo wydarzenie, a mianowicie duchowe skutki, jakie ono
wywolalo. ,,Bojazn Boza” wzbudzona w Izraelitach po przej$ciu morza to jest ten moment, od
ktérego lud wybrany przez Boga stanie si¢ ludem wiary. Taki byt przeciez cel wszystkich

dziatah Boga w Egipcie. Cel, ktory tutaj zostat w petni zrealizowany.

Przejscie przez morze jako stworzenie nowego narodu. W obrazie przejScia przez
Morze Sitowia autor zawart obraz stworzenia Swiata: rozdzielanie wod i stawianie im granic —
po to, aby ukazata si¢ jabbasza, powierzchnia sucha. Tu Izrael ukazany jest w momencie
nowego stworzenia — z ludu niewolnikéw 1 wyznawcéw faraona staje si¢ wolnym ludem
Bozym. O ile wobec Egipcjan Bog dziala w porzadku antykreacji, o tyle wobec Izraelitow
wykazuje aktywno$¢ stworczg. Widac to bylo juz w opisie plagi ciemnosci (7wn), podczas
ktorej Izraelitom towarzyszyta Swiattos¢ (71X). Najwazniejszym wyznacznikiem tego dziatania
Boga w opisie wyjscia z Egiptu jest rozdzielenie ztowrogich wdod morza, aby odstoni¢ przed

Izraelem powierzchni¢ sucha:

Wj 14,16 (P): Ty zas podnies swq laske i wyciggnij reke nad morze i rozdziel je na dwoje
(nYpPaY), a wejdg Izraelici w Srodek morza (27 \N2) na suchq ziemie (7W22);

Wj 14,22 (P): Izraelici szli przez srodek morza (2°7 1\N2) po suchej ziemi (7W2°2), majgc

mur z wod po prawej i po lewej stronie;

Wj 14,29 (P): Izraelici przeszli po suchej ziemi (7w22), posrodku morza (2’7 7N2),

majgc mur z wod po prawej i po lewej stronie.

Poprzez uzyte terminy i obrazy autor nawigzuje do aktywnosci Boga znanej zRdz 1. W
przejsciu przez morze widzimy co$ na ksztatt drugiego 1 trzeciego dnia stwarzania, gdy Bog

wyznaczat granice wodom najpierw przez ich podzial na pét (wody goérne i1 dolne), a potem



ponowny, tym razem tak, by ukazata si¢ powierzchnia sucha. Termin jabbasza 7w32’ pojawia
si¢ tylko raz przed Wj 14, mianowicie w Rdz 1,9: Niechaj zbiorq si¢ wody spod nieba w jedno
miejsce i niech si¢ ukaze powierzchnia sucha (72°). Autor wydaje si¢ zmierza¢ do ukazania
cudu przejscia przez Morze Sitowia w terminach prehistorycznej dziatalno$ci Boga, jako finalu
Jego kreacyjnej i antykreacyjnej aktywnosci w cyklu plag. Laczy tym samym obraz Boga
stworzyciela z Bogiem exodusu, a tradycje Rdz z Wj. Tak jak na suchej ziemi stworzenia staje
pierwszy czlowiek, tak tu na suchej ziemi stworzenia staje nardd. JesteSmy $wiadkami kreacji
narodu, wolnego i nalezacego do Jhwh ludu Izraela. W koncepcji zrodia kaptanskiego jest on

przedstawiany w fazie stwarzania.

Rozpolowienie wéd jako mityczna walka z morzem. Poza bezpos$rednim i posrednim
powotaniem si¢ na akt stworzenia w Rdz 1 autor kaptanski wydaje si¢ nawigzywaé takze do
mezopotamskiej kosmogonii, znanej mu chocby z eposu Enuma elisz, gdzie rOwniez
rozdzielenie, a dokladnie rozpotowienie wodnego chaosu jest waznym elementem kreacji
Swiata. Chodzi o walke boga stworzyciela z morzem czy potworem morskim. W wersji Enuma
elisz Marduk staje naprzeciw Tiamat, wodnej prabogini, i przez jej pokonanie — rozcigcie na
pot — rozpoczyna stworcza dziatalnos¢. Zaréwno w micie, jak i w Wj 14 mowa jest o
,rozdarciu” morza (Wj 14,16.21), o silnym wietrze (Wj 14,21) oraz o chmurze (W] 14,19.24),
stuzacym Bogu w walce z armig faraona. Temat walki bdstwa z morskim potworem jest
znanym toposem bliskowschodnich mitow, dobrze poswiadczonym takze w Biblii. Deutero-
Izajasz potaczy przeprowadzenie Izraela przez wody Morza Sitowia wilasnie z obrazem
pokonania potwora morskiego: Przebud? sig, przebudz! Przyoblecz sie w moc, o ramie Panskie!
Przebudz sig, jak za dni minionych, w czasie zamierzchlych pokolen. Czyzes nie Ty
pocéwiartowato Rahaba, przebilo Smoka? Czyzes nie Ty osuszylo morze, wody Wielkiej
Otchiani, uczynito droge z dna morskiego, aby przejs¢ mogli wykupieni? Odkupieni wigc przez
Pana powrocq i przybedg na Syjon z radosnym Spiewaniem, ze szczesciem wiecznym na
twarzach (Iz 51,9-11).

Jeszcze innym obrazem zawartym w przej$ciu przez morze jest idea zawarcia
przymierza — ktore takze polegato na przejsciu kontrahentéw pomigdzy dwoma rozdzielonymi
potowami. Izrael — jak nowy lud Bozy — zawiera tu symbolicznie przymierze z Bogiem. Jest to
rzeczywiscie Przejscie — Pascha. Sw. Pawet (w 1 Kor 10,1-3), a pozniej Ojcowie Ko$ciota w
wydarzeniu przejscia przez morze chetnie widzie¢ beda obraz i1 zapowiedz chrztu swigtego,
ktory — jak exodus — jest dokonanym ,,palcem Bozym” przej$ciem przez wode¢ ze $mierci do
zycia, z ciemnos$ci grzechu do zycia wiary. Fragment o wyjs$ciu oraz nastgpujaca po nim piesn
zwyciestwa wspominaja Zydzi podczas $wieta Paschy, a chrzescijanie odczytuja te teksty w
Wigilie Paschalna, ktora jest centralnym momentem roku liturgicznego w Kosciele. Na naszych
oczach spetnia si¢ nakaz Boga dany trzy tysiace lat temu: Macie upamietnic ten dzien. Bedziecie

go obchodzié¢ jako swigto dla JHWH po wszystkie pokolenia (12,14).



9. Przepiorki i manna

Wszystkie proby na pustyni, przez ktore mial przejs¢ Izrael, dotyczyty albo wody do
picia, albo zywnosci, albo autorytetu Mojzesza. Gdy Izraelici otrzymali wody pod dostatkiem
(zob. gorzkie wody Mara: 15,22-27; woda ze skaly: 17,1-7) zaczg¢li narzekaé na brak jedzenia.

Wydaje si¢ to naturalne w sytuacji, gdy zaczynato zapewne brakowac juz zapaséw.

Przepiorki i manna moga symbolizowa¢ dwa podstawowe sktadniki zywos$ci: migso 1
chleb, co sugeruje, ze Bog zatroszczyt si¢ o cato§¢ pozywienia dla wedrujacego narodu. O
mannie mowi si¢ znacznie wigcej, prawdopodobnie dlatego, ze czytelnicy nie wiedzieli, co to
jest. Thumaczy si¢ tu ksztalt, kolor 1 smak tego niezwyklego pozywienia. Zachowanie
przepiorek moglo by¢ znacznie lepiej zrozumiale ze wzgledu na migracje tych wedrownych
ptakow (okreslanych jako coturnix coturnix), ktore dwa razy w roku przelatuja nad Pétwyspem
Synajskim, lecac z Europy i potudniowej Azji do Afryki lub z powrotem, a w wyniku
zmeczenia lotem opadaja masowo na ziemi¢. Wtedy bez trudu mozna do nich podejs¢ i je
ztapaé. O zjawisku tym mowi tez Lb 11,31-32 oraz Ps 78,26-29. Przepiorki opisane w Wj 16,13
i Lb 11,31-33 mozna takze spotka¢ na Synaju. Nadlatujg one jesienig z Europy i wyczerpane
przelotem nad Morzem Srédziemnym opadaja niekiedy na pétocno-zachodnim krancu
potwyspu. Nie spotyka sie ich jednak w tak wielkiej ilosci, aby mogly wystarczy¢ do

nakarmienia ttumu, o jakim opowiada Wj.

Roéwniez dla manny istniejg proby naturalnego wytlumaczenia zjawiska (np. stodkie
krople z drzewa tamaryszku), jednak sposob jej zachowania przedstawiony w opowiadaniu
wskazuje, ze mamy do czynienia z dziataniem Bozym. Fakt np., Ze manna zawsze na drugi
dzien si¢ psuta, ale w szabat pozostawala od piatku nienaruszona, pokazuje, ze jest to kolejny
cudowny znak od Boga, aby Izraelici ,,przekonali si¢, ze Ja jestem JHWH” (16,12). Podkreslona
jest po raz kolejny Boza cudowna opatrznos¢ 1 Jego kobieca, matczyna opieka: kazdy miat tyle
manny, ile doktadnie potrzebowal (16,17-21), co przypomina nam stowa Jezusa: Nie troszczcie
sie zbytnio o swoje Zycie, o to, co macie jesc¢ i pi¢, ani o swoje ciato, czym si¢ macie przyodziac...
Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, Ze tego wszystkiego potrzebujecie. Starajcie sie naprzod o
Krolestwo Boga i o Jego sprawiedliwosc, a to wszystko bedzie wam dodane (Mt 6,25.32n).
Temat manny bedzie czgsto powracal w literaturze biblijnej jako cudowny znak Bozej troski 1
opieki (np. Pwt 8,3.16; Ne 9,20; Ps 78,24; J 6,31), a w Nowym Przymierzu stanie si¢
zapowiedzig prawdziwego chleba z nieba — Eucharystii (por. J 6,32nn; 1 Kor 10,3n).

Bog kilkukrotnie ,,wystawia na probe” nardd Izraela (16,4; por. 15,25), sprawdzajac
jego gotowos$¢ do przestrzegania zalecen odno$nie do manny. Izraelici ciagle sie ucza i kolejny
raz zawodzg. Brak wiary okazuje si¢ nie tylko w szemraniu, narzekaniu i powracaniu tgskng
mys$la do Egiptu; niektorych cztonkdéw spotecznosci cechuje niepostuszenstwo. Pozostawianie

sobie zapasdw manny na dzief nastgpny czy zbieranie jej w szabat — czego wyraznie zakazano



— to usitowanie radzenia sobie ,,po swojemu”, gdy Bog kaze inaczej; to brak zaufania w sytuacji
proby. Bog jednak nie wycigga konsekwencji, gdyz Izrael jeszcze nie styszal Prawa — otrzyma
je bowiem dopiero na Synaju. Wtedy juz wykroczenia zwigzane z szabatem oraz inne oblozone

zostang odpowiednimi karami.

To pierwsze w tej ksigdze tak wyrazne naleganie na przestrzeganie szabatu.
Uszanowaniu tego dnia po$§wigcona jest znaczna czg¢s$¢ opowiadania (w. 22-30) i manna jest tu
tylko okazja do podkreslenia wagi odpoczynku i §wigtowania w sidodmym dniu tygodnia. Prawo
o szabacie ustyszymy jeszcze kilkukrotnie (gtownie Wj 31,12-17 i 35,1-3) i za kazdym razem
beda to teksty tradycji kaptanskiej, dla ktorej szabat to jedna z gtownych instytucji ludu Bozego.
Wedhtug tradycji P dzien ten zostal ustanowiony juz przy stwarzaniu $wiata (Rdz 2,2n), gdyz
nawet Bog ,,odpoczat dnia sibdmego”, 1 stanowi gwarancje¢ tadu stworzenia oraz miejsce swigte
w czasie. Tak, jak §wiatynia jest wydzielonym sacrum dla Boga, tak i czas ma swe wydzielone
»miejsce”, gdzie nalezy skupi¢ si¢ na wylacznym oddawaniu Mu chwaty. Réznica migdzy
szabatem a innymi dniami tygodnia nie zachodzi w fizycznej strukturze rzeczy; zadna z rzeczy

nie zmienia si¢ bowiem tego dnia. Ro6znica zachodzi w stosunku $wiata do Boga.



X. PRZYMIERZE NA SYNAJU (Wj 19 — Kpt - Lb 10)

Przymierze synajskie jest tym wydarzeniem, do ktorego odwolywac si¢ bedzie caly
Stary Testament jako do najwazniejszego momentu swojej historii. Dla Tory, Piecioksiegu jest
centralnym wydarzeniem, sercem 1 nos$nikiem najwazniejszych idei. Wyjscie z Egiptu
nakierowane byto wtasnie na to wydarzenie: Izrael mial opusci¢ Egipt, aby na pustyni odprawic
swieto 1 stuzy¢ swemu Bogu (Wj 3,12; 5,1). Tutaj wlasnie si¢ to dokona. Tu tez dopetni si¢

powotanie Mojzesza.
1. Biblijne pojecie przymierza

Co to jest przymierze? Przymierze to nic innego, jak pewien uroczysty uktad, umowa,
na mocy ktorej dwie strony zobowigzujg si¢ do jakich§ wzajemnych §wiadczen. Przymierze na
starozytnym Wschodzie mogto by¢ zawarte pomigdzy rownymi podmiotami i dotyczy¢ jakichs
wzajemnych $wiadczen (np. Rdz 31,43nn — przymierze mi¢dzy Jakubem i Labanem) albo
pomiedzy silniejszym (wladca, monarchg) a stabszym (matym klanem, podbitym narodem) i
dotyczy¢ najczesciej opieki nad tym drugim w zamian za shuzbe lub jakie$ korzysci (np. Ez
17,13). W przypadku ,,porozumienia” Izraela z Bogiem mamy oczywiscie do czynienia z tym

drugim typem przymierzy.

Bog Biblii zawiera z ludZzmi takg uroczysta umowe — przymierze (hebr. n2berit).
Zobowiazuje si¢ chroni¢ swoj lud, a w zamian spodziewa si¢ z jego strony postuszenstwa. W
najwazniejszym przymierzu Starego Testamentu, przymierzu synajskim, Bog przyjmuje Izraela
jako swoja szczegolng wlasnos¢ (Wj 19,5) i czyni z niego narod swiety i krolestwo kaptanow
(Wj 19,6) — to sg gtowne obietnice przymierza — a w zamian oczekuje wypeliania prawa
(dekalog), ktore nada swemu ludowi. Uroczyste przymierze synajskie zostanie wigc zawarte na

167 _ jednak bedzie sie radykalnie rozni¢ od

sposob ludzki — tak, jak inne przymierza ludzkie
ziemskich porozumien. Jego strong i gwarantem bedzie bowiem Bog, ktory sam z siebie nie
ztamie przyjetych warunkéw 1 nie cofnie danego stowa (Kpt 26,44; 2 Sm 7,15). Zerwaé
przymierze moze jedynie nardd Izraela (Jer 33,20n; Ez 16,59) lub JHWH na skutek

postgpowania ludu (Za 11,10; Ps 89,40).

W ten sposdb przymierze stanie si¢ podstawowg forma komunikacji Boga z
cztowiekiem 1 w Jezusie osiggnie swoja doskonato$¢. Pioruny i1 grzmoty towarzyszace

przymierzu synajskiemu nie sg na pewno najdoskonalszym sposobem objawienia si¢ Boga; jest

167 Przymierze synajskie i inne biblijne przymierza z Bogiem pod wzgledem formy najbardziej zblizone

sa do traktatow Hetytow z czternastego i trzynastego wieku przed Chr.



to forma pierwotna, na co zwraca uwage autor Listu do Hebrajczykow (Hbr 12,18-21). Do
Eliasza Bo6g przyjdzie juz w ,szmerze tagodnego powiewu”, cho¢ fenomeny synajskie

(wichura, trzesienie ziemi, ogien) beda poprzedzaty te teofani¢ (1 Krl 19,11n).
2. Zawarcie przymierza (Wj 19 — 24)

Wedhug biblijnego opowiadania, doktadnie w trzecim miesigcu po wyjsciu z Egiptu
Izrael dotart do stop gory Synaj (19,1). Tutaj si¢ zatrzymat. Dane z Lb 10,11 méwia, ze pobyt
ten trwat rok. Ten wtasnie rok byt najbardziej znaczacym okresem w religijnej historii Izraela.
Tutaj spotkat swego Boga, tutaj poznat i przyjat Jego propozycje, tutaj narodzit si¢ jako lud
Bozy, przyjat dekalog i tu wybudowatl swa pierwsza swigtyni¢ dla JHWH, Namiot Spotkania.
To na Synaju ma swoj poczatek i1 zrodto cate prawodawstwo etyczne i kultyczne Izraela, serce
Ksiegi Prawa (Tory). W swiadomosci religijnej wszystkich tradycji Piecioksiegu Synaj pojawia
si¢ jako punkt docelowy najwickszych wydarzen oraz tygiel, w ktorym hartuje si¢ nowe
przeznaczenie spolecznosci dwunastu pokolen. Izrael otrzymuje tu wezwanie do przyjecia
takiej wiary i takiego religijnego doswiadczenia, ktore nie maja sobie rownych w innych

wierzeniach czy religiach §wiata.

Juz do konca Ksiggi Wyjscia pozostaniemy w temacie przymierza synajskiego, ale

watki z nim zwigzane bgdg bardzo rézne. Z czterech wyrdéznionych tu czesci:
19-24: zawarcie przymierza,
25-31: nakaz budowy Przybytku, Namiotu Spotkania,
32-34: zerwanie (ztoty cielec) i odnowienie przymierza,
35-40: budowa Przybytku, Namiotu Spotkania

juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze czg¢$¢ pierwsza i trzecia oraz druga i czwarta sg ze
sobg w $cistej relacji. Prawdopodobnie Wj 19—-24 i 32-34 istnialy pierwotnie razem. PdZniejsza
redakcja kaptanska (P) dotaczyta do praw przymierza (Wj 19-24) rozbudowane prawa o
Swigtyni JHWH (Wj 25-31), a opis jej budowy przesungta na moment po odnowieniu
zerwanego przymierza (Wj 35-40)'%.

168 Zob. M. Majewski, Mieszkanie Chwaty. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni (Wj 25-31 i 35-40),
Krakow 2008.



19-24

25-31 Przymierze synajskie
32-34 Sanktuarium JHWH
35-40

Materiat obecnej sekcji Wj 19 — Lb 10 nalezy do najbardziej ztozonych pod wzgledem
krytyki literackiej, gdyz w jego uksztattowaniu miaty udziat wszystkie najstarsze religijne
tradycje biblijne. To pokazuje, jak istotne bylo wydarzenie przymierza dla wiary Izraela i jak
nieustannie probowano zglebi¢ te Boza taske. Warto zwrdci¢ uwage na charakterystyczne dla
Pigcioksiggu zlanie si¢ materialu narracyjnego 1 prawnego. Przepisy prawne zostaly
umieszczone nie w osobnych ksiegach 1 kodeksach, ale wlaczone do tekstow narracyjnych, co
czyni ten biblijny zbidr unikatowym na skalg starozytng i pokazuje, ze prawo jest czescig Bozej
historii zbawienia i nie ma tak naprawde granicy pomiedzy wiarg (historia) a postepowaniem

(prawo), miedzy religig a zyciem.

Sam ryt zawarcia przymierza dokona si¢ w Wj 24,3-8, natomiast wcze$niej ustyszymy
o warunkach jego funkcjonowania, a wigc o prawach, jakie beda obowigzywaé w Izraelu:
rozdzial 20 to dekalog, a rozdziaty 21-23 to Kodeks Przymierza. Rozdziat 24 stanowi gtowny,
wienczacy element narracji z Wj 19 — 24 o zawarciu przymierza z JHWH. Lud otrzyma znak
przymierza, jakby jego pieczg¢ czy dokument potwierdzajacy: tablice kamienne. Kazde
przymierze biblijne posiada swoja konkretng oznake: znakiem przymierza stworzenia jest
szabat, znakiem przymierza z Noem — tgcza, znakiem przymierza z Abrahamem — obrzezanie.
Znakiem przymierza synajskiego stang si¢ kamienne tablice dekalogu, ktére po wielu
perypetiach spoczng w Arce Przymierza. Zwyczajem starozytnego Wschodu zawarciu
przymierza towarzyszylo sporzadzenie dokumentu, ktory pozniej sktadano w sanktuarium u
stop bostwa jako gwarancja trwalosci porozumienia. A skoro arke postrzegano jako tron lub
podnozek JHWH Krola zasiadajacego na cherubach (zob. ponizej), to umieszczenie w niej
tablic dekalogu jest niczym innym jak zloZzeniem dokumentu przymierza u stop Boga. Wyrycie

dokumentu w kamieniu symbolizuje trwatos$¢ 1 nienaruszalno$¢ danego stowa.
3. Dekalog

Tytul ,,dekalog” nawiazuje do zwyczajowej nazwy, ktorg nadata sama Biblia (W] 34,28;
Pwt 4,13): dziesi¢¢ przykazan, dostownie ,,dziesi¢¢ stow” (hebr. aseret haddewarim, gr. deka-
logos, stad ,,dekalog”). Jestesmy w kulminacyjnym momencie teofanii, w ktorym Bog
przekazuje ludowi prawo, warunki porozumienia synajskiego. Wola Boza, wyrazona wczesniej

tylko ogolnie: Jesli wigc teraz naprawde bedziecie Mi postuszni i bedziecie przestrzegal



przymierza (19,5) 1 przyjeta jednogltos$nie przez nardd: Spefnimy wszystkie stowa JHWH (19,8),
tu nabiera bardzo konkretnego ksztattu. Zakres postuszenstwa, ktore przyrzekli Izraelici,
wyrazony zostanie wlasnie w dekalogu. Przez jasne wyrazenie Bozej woli, nardd jeszcze lepiej

pozna, jaki jest Bog, za ktorym poszedt.

Na wyjatkowy status ,.dziesieciu stow” wskazuje nie tylko nazwa zbioru'®® i
umieszczenie go w bezposrednim kontekscie przymierza synajskiego, ale takze: dwukrotne
pojawienie si¢ dekalogu w Biblii (Wj 20 i Pwt 5 — tu na poczatku Kodeksu
deuteronomistycznego); podkreslenie, ze zostat spisany ,,palcem Bozym” (W] 31,18; Pwt 9,10)
w odroznieniu od wszystkich innych przepiséw spisanych przez Mojzesza; to, ze Bog po raz
pierwszy 1 jedyny w calej Ksigdze Wyjscia méwi do cafego ludu; i ze wszystkie zobowigzania
sa wyrazone w pierwszej osobie Ja jestem Pan... 1 skierowane do pojedynczej osoby ty. Zaimek
osobowy w liczbie pojedynczej obecny we wszystkich przykazaniach wskazuje, ze Bog
objawia swoja wole kazdemu cztowiekowi z osobna i1 kazdy z osobna winien podjac
zobowigzanie. Swiadczy tez o pewnym stopniu zazyloéci i podejéciu osobowym (,,nie
bedziesz...”), a nie bezdusznej literze prawa (,,nie wolno...”). Taka forma wyrazania prawa na
starozytnym Bliskim Wschodzie jest rzadko$cia; duzo czgSciej stosuje si¢ trzecig osobe lub
formy bezosobowe. W koncu o wyjatkowej roli ,,dziesigciu stow” §wiadczy odpowiedZ Jezusa
na pytanie mlodzienca: ,,Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne?”
Jezus odpowiada: ,,Jesli chcesz osiggna¢ zycie wieczne, zachowaj przykazania”. I wymienia:
,Nie zabijaj!’’, nie cudzoldz, nie kradnij, nie zeznawaj falszywie, czcij ojca i matke”, by w
koncu stresci€ je w sposob pozytywny: ,,Miluj swego blizniego, jak siebie samego!” (Mt 19,16-
19).

Dekalog jest fundamentem biblijnego prawa, a takze etyki spoteczno$ci opartych na
Biblii. Cho¢ wiaczony w historyczne wydarzenia wyjscia 1 przymierza, nie jest partykularng
czy klanowa wtasnos$cia, ale wyrazem moralnego zmystu cztowieka Biblii. Dopiero jednak
wiaczony w konkretng sekwencj¢ narracyjng i konkretng histori¢ staje si¢ w peini zrozumiaty.
Nie da si¢ zrozumie¢ Dekalogu bez kontekstu, ktorym jest Wyjscie-Przymierze, dwa
fundacyjne wydarzenia historyczne narodu Izraela. Dekalog jest w nie wpisany jako
konstytucja nowego ludu. Jest nie tyle uniwersalistyczng karta praw i obowigzkow ludzkosci,
Swiatowg deklaracja praw cztowieka, ale konstytucjg ludu Izraela na historycznym etapie jego
poczatkdw, jego ksztattowania si¢ jako narodu. Ma rolg narodowo- i religotworczg.

169 Biblijne zbiory praw nie posiadaja najcze$ciej wyrdzniajacej ich nazwy.

170 Ciekawe, ze w przykazaniu pigtym autor biblijny uzywa czasownika n¥7 racach, ktory oznacza ,,zabi¢
cztowieka”. Nie jest to ogolny czasownik ,,zabi¢” (jak np. hebr.: harag, katal czy szahat — ktoére moga odnosi¢ sig
do zwierzgcia), ale czasownik wskazujacy na zabicie czlowieka. Stusznie wige przykazanie to tlumaczone jest
czasem: Nie morduj lub Nie dopuscisz si¢ morderstwa — chodzi bowiem o $wiadome i w zlej wierze pozbawienie
kogo$ zycia.



Dekalog mozemy podzieli¢ na dwie czesci: pierwsze trzy przykazania dotyczg relacji
do Boga (aspekt wertykalny, pionowy), a pozostate siedem relacji do blizniego (aspekt
horyzontalny, poziomy). Podobny schemat ma modlitwa ,,Ojcze nasz”. Tekst biblijny méwi o
dwoch tablicach dekalogu (31,18; 34,1.4), ktére w tradycji wigzano wlasnie z obiema
czesciami: w przedstawieniach tablic na pierwszej umieszcza si¢ przykazania 1-3, a na drugiej
4-10. Trzeba jednak pamigtac, ze raczej na obu tablicach byla ta sama tres¢ przymierza — jak to
byto w zwyczaju starozytnych. Podzial na dwie czgéci nie jest kategoryczny, gdyz nie da si¢
czci¢ Boga, nie szanujac jednoczesnie blizniego i odwrotnie. Dekalog stanowi organiczng
catos¢, w ktorej wszystkie przykazania wzajemnie si¢ warunkuja. Kazde ,,stowo” odsyta do
kazdego z pozostalych 1 do wszystkich razem; przekroczenie jednego przykazania jest
naruszeniem wszystkich pozostatych i ztamaniem przymierza z Bogiem (por. Jk 2,10n).
Podkresleniu tego faktu stuzy réwniez i to, ze prawa dekalogu pozbawione sa jakichkolwiek
sankcji, ktore czesto wystepuja przy okazji biblijnego prawodawstwa (nawet odnosnie do tych
samych przepiséw). Sankcja jest tu tylko jedna: przekroczenie ktoregokolwiek przykazania jest

ztamaniem calego dekalogu i zerwaniem przymierza z Bogiem.

Antropolodzy podwazaja globalng uniwersalno$¢ przykazan dekalogu i charakter
etyczny niektorych z nich!”!. Nie gdzie indziej, jak w dekalogu, kobieta jest wymieniona jako
wlasno$¢ mezezyzny, do tego mniej cenna od domu: Nie pozgdaj domu blizniego twego, nie
pozqdaj zony blizniego swego, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wotu, ani jego

osta, ani zadnej [innej| rzeczy, ktora jego jest (Wj 20,17). Egzegeci zgadzaja si¢ dzis, ze

172

dekalog stanowi odbicie prostego zycia potkoczowniczych klanéw' =, Ze jest skierowany do

3

mezczyzn'”?, 7e liczba dziesieé jest symboliczna (pochodzi nie z istnienia tylu doktadnie

podstawowych regut, lecz z jej statusu liczby oficjalnej i warto$ci mnemotechnicznej)!’, ze

175

dwa pierwsze przykazania nie majg zwigzku z etyka' >, a ostatnie ,,Nie pozadaj” nie dotyczy

mysli, lecz czynow zewngetrznych, i przede wszystkim, ze dekalog jest tak samo dokumentem

171 Zob. np. F. de Waal, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsréd naczelnych, Krakow:
Copernicus Center Press 2014, s. 256.

172 Np. czasownik gnw oznaczal najprawdopodobniej nie tyle kradziez rzeczy materialnych, co porwanie
osoby, a czasownik hmd (pragnac) nie tyle sfer¢ mysli, co czynnos$ci zewngtrznych.

173 Wskazujg na to tre$¢ poszczegodlnych przykazah Dekalogu (zob. np. Wj 20,10.15.17) oraz gramatyka:
wszystkie formy zaimkoéw i czasownikow rozkazu sa meskie (hebrajski posiada zaimki drugiej osoby oraz
imperatyw rodzaju zenskiego).

174 Stad pojawiajg sie¢ w dekalogu powtdrzenia, a podziat poszczegdlnych przykazan jest bardzo rézny w
réznych tradycjach religijnych. Przykazah w dekalogu (odrebnych nakazow i zakazow) jest w istocie kilkanascie,
ich podziat na 10 jest wtérny i zalezny od tradycji. Septuaginta, Talmud, wspotczesny judaizm, Koscidt katolicki,
prawostawny, protestantyzm, anglikanizm, luteranizm majg r6zne wersje podziatu tekstu Dekalogu na 10 czesci.
Dziesigtka oprdocz charakteru urzedowego i warto$§ci mnemotechnicznej to takze istotne dla myslenia biblijnego
ztozenie trojki (przykazania dotyczace Boga) i siodemki (przykazana dotyczace drugiego czlowieka). Obie liczby
na swoj sposob symbolizuja pelni¢ i doskonatosc.

175 Bardziej radykalni mysliciele i egzegeci wskazuja, ze jedynie trzy z przykazan Dekalogu — czcij
rodzicow, nie zabijaj i nie kradnij — maja charakter czysto etyczny.



moralnym, jak polityczno-religijng konstytucja ksztattujacego si¢ narodu Hebrajczykow
(podobnie jak nieco inny ,,dekalog” zawarty w Wj 34,10-26), nie ma zatem charakteru czysto
etycznego. Dekalog koncentruje si¢ na powstrzymaniu od zachowan spotecznie i religijnie
szkodliwych (8 z dziesigciu przykazan jest sformutowane negatywnie), a wigc na moralnosci
zakazywania. To oczywiScie nie wyczerpuje zadan karty etyki, ktora w wersji
maksymalistycznej ma przeciez wyjasnia¢ 1 stymulowa¢ ludzkie postgpowanie w
urzeczywistnianiu dobra (moralno$¢ wyrazona pozytywnie). Trudno$ci w potraktowaniu
dekalogu jako uniwersalnej karty etyki jest wiecej, dlatego dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z 2008 roku ,,Biblia a moralno$¢”!’® proponuje nowe, pozytywne i uwspotczesnione
odczytanie Dziesigciu przykazan (polecam w tym temacie nry 25-31). Na przyktad przykazanie
o0 czci szabatu interpretuje jako docenienie sakralnego wymiaru czasu oraz prawo do wolnosci

praktyk religijnych, do dnia $wigtego i do odpoczynku (tamze).

Jako chrzescijanie nie przestrzegamy Dekalogu takiego, jaki zawarty jest w ST.
Modyfikujemy przynajmniej dwa jego przykazania: zakaz czci obrazow i rzezb (drugie/trzecie
przykazanie) oraz nakaz §wigtowania soboty, szabatu (drugie/trzecie/czwarte przykazanie — w
zalezno$ci od tradycji). Co do innych przykazan, nasze rozumienie réwniez roézni si¢ od
literalnego. Przestrzegamy dekalogu w sposob, w jaki Jezus nas nauczyl go przestrzegac,
zwlaszcza gdy dokonal jego reinterpretacji w Kazaniu na goérze. Takze wspodlczesny judaizm
szerzej postrzega zakres biblijnych micwot (przykazan). Moralno$¢ ewoluuje wraz z rozwojem
spoleczenstwa, jest to co$, co nalezy odkrywac, a nie co$ co zostalo nam dane raz na zawsze
(zob. np. stosunek spoteczenstwa 1 Kosciota do kary $mierci, niewolnictwa, praw kobiet itd.).
Kazde pokolenie ksztattuje nowy obraz i wydobywa nowa tres¢ z dekalogu. Ogo6lnoludzka
wspolnota zasad moralnych (ich uniwersalizm) widoczna jest jedynie na bardzo podstawowym
poziomie, jak ‘nie zadawaj bezsensownego cierpienia’, ‘karz tamigcych normy’. W dekalogu
taka podstawowa wartos$cia jest na przyklad podkreslenie istotnej hierarchii celow, przykazania
pojawiaja si¢ bowiem w porzadku zmniejszajacej si¢ wagi (hierarchia zstgpujaca). Na
pierwszym miejscu jest BoOg, wartoSci materialne na ostatnim. A wsrdd stosunkow
migdzyludzkich najwazniejsza jest rodzina, zycie 1 stabilne malzenstwo. Nie tak latwo
promowac te wartosci, gdy ich hierarchia we wspolczesnym swiecie zdaje si¢ by¢ odwrotna:
najpierw cztowiek, na koncu Bo6g, a najwazniejsze s3 dobra materialne (ekonomia i

konsumpcjonizm).

Zardéwno pierwsza, jak i druga tablica dekalogu otrzymata w Pierwszym Testamencie
swoje sformutowanie esencjalne w przykazaniach mitosci Boga (Pwt 6,5) 1 milosci blizniego
(Kpt 19,18.34). Na postawione Jezusowi pytanie: Ktore przykazanie w Prawie jest najwigksze?

(Mt 22,36), Ten cytuje oba sformutowania: Bedziesz mitowat Pana Boga swego calym swoim

176 Papieska Komisja Biblijna, Biblia a moralnosé. Biblijne korzenie postepowania chrzescijarskiego,
thum. R. Rubinkiewicz SDB, Kielce: Verbum 2009.



sercem, calq swojq duszq i calym swoim umystem. To jest najwieksze i pierwsze przykazanie.
Drugie podobne jest do niego: Bedziesz mitowal swego blizniego jak siebie samego. Na tych
dwoch przykazaniach opiera si¢ cate Prawo i Prorocy (Mt 22,37-40). Jest to niezwykla synteza
dwoch najwazniejszych tradycji prawnych Pigcioksiegu: tradycji kaptanskiej (P) i
deuteronomicznej (D). Dwa przykazania mitosci reprezentuja tu doskonale wypetienie
przykazan nie tylko obu tablic dekalogu (boskiej i ludzkiej), ale i catego prawa Tory. Dlatego
Jezus rozwinat, a nawet skorygowal pierwotne wymagania ,,dziesigciu stow”. W literze prawa
ukazal moc dziatajacego Ducha Swictego: Styszeliscie, ze powiedziano przodkom: Nie
zabijaj!... A Ja wam powiadam: Kazdy, kto si¢ gniewa na swego brata, podlega sgdowi (Mt 5,
21n); Styszeliscie, ze powiedziano: Nie cudzotdz! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozgdliwie
patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzotostwa (Mt 5,27n). W ten sposob
potwierdzit, ze to milo$¢ jest najlepsza interpretatorkg dekalogu. Doskonale wyrazit to §wicty
Pawet Apostol: Kto... mituje blizniego, wypetnit Prawo. Albowiem przykazania: Nie cudzoloz,
nie zabijaj, nie kradnij, nie pozgdaj, i wszystkie inne — streszczajq si¢ w tym nakazie: Mituj
blizniego swego jak siebie samego! Mitos¢ nie wyrzqdza zta blizniemu. Przeto milos¢ jest

doskonatym wypetnieniem Prawa (Rz 13, 8-10).

Nie begde omawiaé poszczegdlnych przykazan, gdyz jest to zadanie na osobny
podrecznik. Chciatbym jedynie zwrdci¢ uwage na ich biblijny kontekst, ktory czesto umyka
rozwazaniom nad dekalogiem jako prawem ludzkosci. Przykazania nabieraja pelnego
znaczenia w ramach przymierza i zbawczego dziatania Boga: ,,Ja jestem Pan, twoj Bog, ktory
ci¢ wywiddt z ziemi egipskiej, zdomu niewoli” (20, 2; Pwt 5, 6). Ta formuta, ktéra pobrzmiewa
na poczatku dekalogu i jest mu nieodiaczna, wskazuje, ze pierwsza jest zawsze zbawcza
interwencja Boga. To Bog wychodzi do czlowieka, obdarza go taska wolnosci 1 mitosci.
Przykazania w sensie $cistym pojawiajg si¢ na drugim miejscu; wyrazaja konsekwencje
przynaleznosci do Boga, ktdra zostata ustanowiona przez przymierze. Zatem nie powinny by¢
rozumiane jako apodyktyczne nakazy czy zakazy, ale jako odpowiedz cztowieka na objawiong
milos¢ Boga. Zycie moralne jest odpowiedzia na inicjatywe milosci JHWH. Jest wyrazem
wdziecznoéci i czci sktadanej Bogu'”’.

Jest to zasadnicza cecha etyki biblijnej: nie jest ona wytozona dla niej samej, jako
systematyczny, uporzadkowany zbidr zasad moralnych, lecz — zar6wno w Torze, jak i u
prorokow — zawsze traktuje si¢ ja w relacji do faktu, ze Bog prowadzi Izraela poprzez historig.
Moralno$¢ Starego Testamentu jest osadzona w wydarzeniu Wyjscia 1 Przymierza do tego
stopnia, ze niemal wszystkie zbiory moralno-prawne Izraela zostaly retrospektywnie
przypisane do tych wydarzen (tworzac Pigcioksiag). Pierwsze jest stworcze 1 zbawcze dziatanie
Jhwh, natomiast podjecie wezwan etycznych staje si¢ odpowiedzig cztowieka na laske

stworzenia-wyzwolenia. T¢ relacyjno$¢ moralnosci w stosunku do pierwszorzgdnej pozycji

177 Zob. szerzej M. Majewski, W strong Ziemi Obiecanej, s. 227-254.



Bozego daru wida¢ w Dekalogu, w prawie, w nauczaniu prorokow i u §w. Pawta. Bég Biblii
nie objawia kodeksu, ale samego siebie. Zycie moralne wedtug Biblii jest przezywane jako
oddanie siebie w odpowiedzi na dar Bozy (Rz 21,1), w relacji do Boga, gdyz w niej s osadzone
wszystkie biblijne zalecenia moralne. Etyka Biblii jest zawsze druga. Pierwsza jest inicjatywa
Boga, co przypomina preambuta Dekalogu: Ja jestem Pan, twoj Bog, ktory cie wywiodl z ziemi
egipskiej, z domu niewoli (W] 20,2). Po niej dopiero nastepujg przykazania. Gdy §w. Pawetl
zacheca chrzescijan, by postepowali w sposéb godny swego powotania (Ef 4,1), to plasuje
moralno$¢ wilasnie w tej perspektywie: wielkodusznego odzewu na milos¢ Boga.
Nowotestamentalne zasady dziatania moralnego nie sg abstrakcyjnymi normami etyki, ale majg

odniesienie do Chrystusa i osobowej relacji z Nim.
4. Nowe Przymierze

Przymierze synajskie jest sercem Pigcioksiggu i religii biblijnego Izraela. Tym niemniej
juz w Pierwszym Testamencie nabierze ono warto$ci wzglednej, a pewne zapowiedzi prorokow
nowego, doskonatego przymierza kaza oczekiwa¢ Nowego zawarcia przymierza Boga z

ludzmi, ktore w interpretacji chrzescijanskiej dokonato si¢ w osobie Jezusa Chrystusa.

W Wj 32 — 34 Biblia opowiada o zerwaniu przymierza synajskiego, o kulcie zlotego
cielca. Zerwanie najwazniejszego przymierza Pierwszego Testamentu juz u samych poczatkow
jego zawarcia wskazuje, ze nie jest ono doskonale, 1 zapowiada przyjscie nowego. Zioty cielec
jako wyraz buntu na stale zostanie wpisany do wydarzenia synajskiego, co uwypukli $w.
Szczepan w rozmowie z Wysoka Radg (Dz 7,38nn). Przymierze synajskie pozostanie gtownym
przymierzem Starego Testamentu, ale straci swa moc wskutek kolejnych grzechow i odstepstw
nie tylko pojedynczych ludzi, ale catego narodu. Juz prorocy Starego Testamentu to zauwazaja.

Jeremiasz powie:

Oto nadchodzq dni — wyrocznia Pana — kiedy zawre z domem Izraela i z domem judzkim
nowe przymierze. Nie jak przymierze, ktore zawartem z ich przodkami, kiedy ujgtem ich za reke,
by wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej. To moje przymierze ztamali, mimo ze bytem ich Wiadcgq —
wyrocznia Pana. Lecz takie bedzie przymierze, jakie zawre z domem Izraela po tych dniach —
wyrocznia Pana: Umieszcze swe prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercu. Bede im

Bogiem, oni zas bedq Mi narodem (Jer 31,31-33).

Ta zapowiedZ nowego przymierza, ktdra konczy si¢ formuta jego zawarcia (Ja bede im
Bogiem, oni zas bedq Mi narodem), przynosi istotne novum w rozumieniu relacji z Bogiem.
Bedzie to relacja wewnetrzna i1 osobista, a nie wynikajaca z prawa, obowiazku czy
przyzwyczajenia. Prawo Synaju pozostaje literg zapisang w kamieniu i nie oddziatuje na serce
cztowieka (por. 2Kor 3,6). Stala 1 niezniszczalna wigz miedzy Bogiem a czlowiekiem nie moze

opiera¢ si¢ na zachowaniu okre§lonych norm, ale na wewnetrznym, serdecznym przylgnieciu



do Boga. W tym samym duchu wypowie si¢ prorok Ezechiel, nawigzujac do kamiennych tablic

dekalogu: Usune z ich ciala serce kamienne i dam im serce cielesne, aby postepowali wedtug
moich nakazow (zob. Ez 11,19n; 36,26n).

Jezus w decydujacym momencie swej misji ustanowi ,,Nowe Przymierze”: Ten kielich
to Nowe Przymierze we krwi mojej (Lk 22,20; por. 1Kor 11,25). Nowy Testament dostrzega
ograniczony charakter przymierza synajskiego, postrzegajac je tak, jak prorocy. T¢ nauke
rozwinie §w. Pawel: Na coz wigc Prawo? Zostato ono dodane ze wzgledu na wykroczenia az
do przyjscia Potomka, ktoremu udzielono obietnicy (Ga 3,19). Prawo nazywa tymczasowym
wychowawcgq, ktory mial prowadzi¢ ku Chrystusowi... Gdy jednak wiara nadeszta, juz nie
Jjestesmy poddani wychowawcy (Ga 3,24n). Pawel uzyje nastgpnie dosadnego stwierdzenia, ze
przymierze synajskie rodzito do niewoli. Natomiast chrzescijanie dzigki ofierze Chrystusa
zostali zrodzeni do wolnosci (Ga 4,21-31). Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus (Ga 5,1;
por. 5,13). Stowa te nawigzuja wprost do historii Ksiegi Wyjscia. Jezus dokonat wyzwolenia
ludzkosci z rzeczywistej niewoli, ktora jest grzech. Jezus — nowy Mojzesz — jest sprawca 1
posrednikiem prawdziwej wolnosci (exodus) 1 prawdziwego zjednoczenia ludzi z Bogiem
(przymierze). Tak oto Nowy Testament jawi si¢ jako realizacja dwoch esencjalnych wydarzen
Ksiggi Wyjscia i Starego Testamentu.

5. Przybytek — Namiot Spotkania

W tym miejscu rozpoczyna si¢ historia biblijnej Swiatyni Izraela. Lud buduje swe
pierwsze sanktuarium: Mieszkanie JHWH (miskan JHWH). Poniewaz jest w drodze 1 obozuje
w namiotach, takze sanktuarium bedzie miato forme¢ okazatego namiotu. Kolejnym etapem
bedzie wzniesienie $wiagtyni w Jerozolimie, ktéra stanie si¢ centralnym, najwazniejszym
sanktuarium biblijnego Izraela, jednoczacym wszystkie pokolenia. Swiatynia Jerozolimska,
zbudowana przez za czasOw monarchii izraelskiej, nastgepnie odbudowana po niewoli
babilonskiej, a w koncu rozbudowana przez Heroda Wielkiego, bedzie ta, w ktorej modlit si¢ 1

nauczat Jezus i po ktorej zostata do dzi$ stynna Sciana Ptaczu

Cata dluga 1 szczegdlowa narracja opowiadajagca o Mieszkaniu, obejmujgca az
trzynascie rozdziatow (25-31 i 35-40) nalezy do zrdédta kaptanskiego (P) Piecioksiegu. Synaj
zostal ukazany jako miejsce powstania oraz czas rozpoczgcia wlasciwego kultu izraelskiego.
Autor kaptanski wskazuje, ze caly biblijny kult, opisany tak szeroko w Wj 25-40 1 Ksigdze
Kaptanskiej, pochodzi wlasnie z Synaju; 1 aby Izrael oddawat kult Bogu, Ten wyprowadzit do
z niewoli. Kult ten rozumiany jest tu nie tylko jako stuzba w okreslone dni 1 czasy, ale jako

nieustanna, zintegrowana postawa uwielbienia JHWH przez caty lud Izraela.

Tekst o Mieszkaniu JHWH to ,terytorium” dla dzisiejszego czytelnika Biblii nieznane,

a nawet — mozna powiedzie¢ — mroczne. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na calg mase



starotestamentowych przepiséw dotyczacych kultu. Czytelnikowi na pewno nasuwaja si¢
pytania: po co tak dlugi opis sanktuarium; czy to mozliwe, zeby taki Namiot Spotkania istniat
na pustyni; co oznaczaja te wszystkie sprzety i ryty; co z tego opisu obowigzuje i dotyczy
chrzescijanina; jak czytac ten tekst; czy on jest dzi§ w ogole potrzebny?... Proby odpowiedzi na
te pytania pojawig si¢ w tej czgsci komentarza, jednak udzielenie ich nie bgdzie tatwe. Autor
kaptanski jest bowiem bardziej dyskretny niz inni autorzy biblijni. Prorocy czy autorzy ksiag
madro$ciowych nie pozostawiajg niedoméwien w przedstawieniu swoich idei. Natomiast autor
kaptanski nie czuje si¢ w obowigzku, by wyjasnia¢ i artykutowac. ,,Problem” wiec z tradycja P
wydaje si¢ tkwi¢ w odkryciu znaczenia tego, co ona przedstawia rowniez poprzez forme, ktora
si¢ postuguje. Bedzie to stwierdzenie wazne dla zrozumienia tej czesci ksiggi: forma, a nie tylko
tre$¢ decyduje o znaczeniu i teologii opisu namiotu. Autor kaptanski przedstawia to, co ma do

powiedzenia, poprzez sposdb, w jaki o tym mowi.

Autor kaptanski wykorzystuje m.in. ide¢ zadomowiong na starozytnym Wschodzie,
zgodnie z ktorg Swiatynia wyobraza i reprezentuje kosmos. W starozytnych
przedstawieniach wzgorze swiatynne funkcjonowato jako kosmos w miniaturze. I w nich, i w
materiale P homologia $wiata i sanktuarium maja wymiar wzajemnoS$ci: oba przenikaja si¢
strukturalnie i znaczeniowo. Swiatynie rozumiane byty jako fundament i spoiwo kosmosu, a
ich rola byto podtrzymywanie istnienia §wiata. Swigtynia stanowi final dziela stworzenia.
Przedstawieniu izraelskiego przybytku w kategoriach stworzenia po$wigcitem ma prace
doktorskg ,,Mieszkanie Chwaty. Teologia Sanktuarium Izraela na pustyni”. Ta przedziwna
stylizacja opowiadania o Przybytku wedlug wzorca z Rdz 1 — dokonana na wzor stylizacji
bliskowschodnich — ma nada¢ mu rangg wszech§wiatowosci i preegzystencji. Autor idzie tu za
modelem starszych kultur, by rowniez wlasnej koncepcji $wigtyni dodac¢ autorytetu
wynikajacego z osadzenia jej w $wiecie poczatkow. Lokujac przybytek w samym sercu
supermitu o stworzeniu, autor biblijny czyni zen niezastgpiony element kosmicznego porzadku,
kluczowa skladowg religijnego i spolecznego uniwersum. Jego brak doprowadza §wiat do
chaosu 1 sprawia, ze cztowiek traci zyciowa orientacj¢. Jego obecno$¢ wprowadza harmonig i

umozliwia trwanie $wiata.

Trzy strefy $wietosci. Kaptanska idea obecno$ci Bozej w namiocie charakteryzuje si¢
jeszcze jedng wazng cechg: tworzy wyrazng gradacj¢ w dostgpie do Jhwh — trzy strefy
swietosci. Koncentryczna struktura przybytku i1 catego obozu izraelskiego, w ktorych samym
srodku znajdowata si¢ arka obecnos$ci, daje wyraz idei ustopniowane] $wigtosci, znanej
starozytnym!7®
mniejszym stopniu $wietosci, w miar¢ oddalania si¢ od niego. Trojdzielng gradacje swietosci

. Naj$wigtsze miejsce znajduje sie¢ w centrum, ktére otaczaja okregi o coraz

wyznacza sama struktura przybytku, wzmocniona kaptanska nomenklaturg: najwazniejsze jest

178 Zob. np. J. Bramorski, Rola symboliki ,,Srodka $wiata” w waloryzacji przestrzeni sakralnej w ujeciu
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miejsce centralne, najbardziej wewnetrzne, zwane przez P ,,[miejscem] najswigtszym” — wIp
owpn (W) 26,34). Tu znajdowala si¢ tylko arka swiadectwa. Kolejnym co do waznosci byto
bardziej zewngtrzne pomieszczenie za zastong, N9, zwane ,,[miejscem] swietym” — wTp (Wj
26,33). Tu znajdowaly si¢ ottarz kadzenia, stdt i menora. Trzecim stopniem $wigtosci cieszyt
si¢ wyznaczony przez ogrodzenie dziedziniec. Byt miejscem ,,poswigconym” (Kpt 6,9.19),
gdzie, oprocz samego przybytku, znajdowaly si¢ ottarz catopalen oraz kadz. Do pierwszego
kregu mogt wejs¢ tylko arcykaptan, do drugiego kaptani, a na dziedziniec takze lud Izraela.
Menahemowi Haranowi zawdzigczamy drobiazgowa analize, w ktorej wykazal, ze réwniez
dobor szat dla kaptandw i arcykaptana oraz materiaty i tkaniny uzyte do budowy przybytku

wykazuja te sama trojdzielng gradacje $wictosci'”.

Mieszkanie Boga w Izraelu. Jesli przyjrzymy si¢ formutom Bozej obecnosci w opisie
Przybytku, dostrzezemy specyficzng ich cechg. Autor wskazuje w nich, by¢ moze po cze¢sci
wbrew wlasnym zamystom, ze miejscem obecno$ci Jhwh jest nie tyle §wiatynia, ile wspolnota

Izraela:

Wj 29,45n: I bede mieszkal posrod Izraelitow i bede im Bogiem. I poznajg, ze Ja, Pan,
jestem Bogiem, ktory wyprowadzit was z ziemi egipskiej i mieszkal posrod was, Ja, Pan, wasz

Bog;
Wj 25,8: [ uczynig Mi swiety przybytek, abym mogt zamieszkac posrod nich;

Kpt 26,11n: Umieszcze wsrod was moj przybytek i nie bede sie brzydzit wami. Bede

chodzit wsrod was, bede waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem.

W kazdym z tych tekstow pojawia si¢ watek ludu Bozego oraz zamieszkania Jhwh
posrod tej wspdlnoty. Okreslenie ,,posrod”, ,w S$rodku” (7n2) jest tu bardzo
charakterystyczne 1 wystepuje w kazdym z przytoczonych cytatow: Wj 25,8 (a31n2), Wj 29,45
(7n2), Kpt 26,11 (2321n2), Kpt 26,12 (233102). Autor natchniony bardzo wyraznie chce na co$
zwroci¢ uwage, uzywajac za kazdym razem zwrotu ,,w $rodku, pomigdzy wami”. Miejscem
Bozego zamieszkania staje si¢ cata wspdlnota Izraela. Jest to koncepcja na tyle intrygujaca, ze

nalezy ja zauwazy¢.

Kaptanska idea obecnosci Bozej rozni si¢ od typowej dla Biblii hebrajskiej koncepcii,
wedlug ktérej Bog zamieszkuje w $wiatyni, sanktuarium lub w niebie na wysokos$ciach.
Wedtug ksigg Wyjscia 1 Kaptanskiej Bog mieszka w dynamicznej wspdlnocie przebywajacego
na obczyznie narodu. Dla autora kaptanskiego obecno$¢ Boza nie jest zwigzana z konkretnym
miejscem na ziemi — jest kwestig relacji do kultycznej wspdlnoty. Ten wazny aspekt teologii

kaptanskiej wydaje si¢ wymuszony okoliczno$ciami historycznymi: przebywaniem adresatéw
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dzieta poza ojczyzng i brakiem $wiatyni (wygnanie babilonskie). Pisarz reinterpretuje temat
obecnosci Bozej zwigzane] z przestrzenig sacrum. Domem Bozym staje si¢ wspdlnota, a
obecno$¢ Boga wigze si¢ nie z kategorig miejsca, jak w innych tradycjach, ale z kategorig ludu.
Pisarz biblijny stwierdza w Wj 29,36, ze cel uwolnienia z niewoli egipskiej byt wlasnie taki:
zamieszkanie Boga posrdd ludu lzraela: [ poznajg, ze to Ja jestem Pan, ich Bog, ktory
wyprowadzit ich z ziemi egipskiej, aby zamieszka¢ posrod nich. Bég przychodzi blizej niz
mozna si¢ bylo spodziewac. Sanktuarium jest nie tylko miejscem, gdzie czlowiek zbliza si¢ do

Boga poprzez regularny kult. Tu takze Bog zbliza si¢ do czlowieka.

Jaka funkcje zatem petni Namiot Spotkania? Jest narzedziem wecielenia Bozego we
wspolnote Izraelitow: abym mogt zamieszka¢ posrod nich (Wj 25,8). Obecnos¢ Boza jest
dynamiczna, przemieszczajaca si¢ 1 zwigzana na stale z ludem Jhwh, gdziekolwiek ten si¢
znajduje. Autor kaptanski (P) rézni si¢ tu nie tylko od zrédta Deuteronomium (D), ale od
wszystkich innych tradycji Starego Testamentu. Promuje wyraznie teologie inkarnacji, wej$cia
Boga w $wiat: najpierw za pomocg obrazu Bozego w cztowieku, nastepnie przez zwigzanie si¢
z narodem wybranym i jego losami. Ta kaptanska teologia wcielenia begdzie rozwijana w
Nowym Testamencie: 4 Stowo stato si¢ ciatem i rozbito namiot miedzy nami. I oglgdalismy
Jego chwale... (J 1,14); Gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem posrod nich
(Mt 18,20).

Autor kaptanski w zwigzku ze §wigtg gorg Synaj nie mowi o przymierzu, jak to czynig
inne tradycje biblijne. Dla niego relacj¢ Synaju wyraza idea sanktuarium Boga i Jego
zamieszkania w Izraelu jako wspdlnocie. Jhwh staje si¢ wspotlokatorem Izraela, przebywa wraz
z nim na bezmiernej, opuszczonej pustyni. Ma swoje mieszkanie na ziemi posrdd tysigcy
mieszkan synow ludzkich. Bog, ktory rozbil namiot w obozie izraelskim, podziela jego los,
jego pielgrzymke poza ojczyzna, podtrzymuje jego nadzieje, prowadzi go. W swym namiocie
nie zamyka si¢ w sobie i dla siebie; kult w Jego mieszkaniu ma by¢ nieustannie sktadany. Bog
oczekuje na swdj lud, by si¢ z nim spotyka¢, utrzymywac¢ kontakt. Na S§wiete] ziemi
wyznaczonej przez kotary dziedzinca kazdy cztowiek bedzie dopuszczony do Bozej obecnosci.
Rzecza charakterystyczng miejsc $wietych jest to, ze odwiedzajacy je pragnie przezyc
zwigzanych z teofanig. Przebywac¢ w obecnos$ci Boga, oglada¢ Jego oblicze i1 by¢ ukrytym w
»cleniu Jego skrzydet” (Ps 17,8) to najwigksze pragnienie cztowieka Biblii. Od chwili
zamieszkania Jhwh w sanktuarium nie ma dla Izraelity Swigtszego miejsca na ziemi. Przybytek

jest znakiem wcielenia Boga w §wiat, ktory stworzyl, Jego wejSciem pomiedzy ludzi i1 dla ludzi.



